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I.  Teil. 

Systematisclie  Darstellung  der  Feuerbachschen  Theorie  Ton  der 
religidsen  Illnsion,  hauptsaehlich  in  ihrer  typischen  Erschei- 

nungsform  im  Chrlsteiitam. 

1.  Kapitel. 

Feuerbachs  Anschauung  vom  Wesen  des  Menschen  als  Fundament  der 
Religion  im  allgemeinen  und  des  Cliristentums  im  besonderen. 

§  1. 
Das  menschliche  Wesen  in  Beziehung  auf  das  all- 

gemeineWesenderReligion. 

.,Die  Religion  ist  der  Traum  des  menschlichen  Geistes"  ^).  Dieser 
gleich  am  Anfang  zum  „  Wesen  des  Christentums"  aufgestellte  Satz 
hat  programmatische  Bedeutung  fiir  die  ganze  Religionsphilosophie 
Ludwig  Feuerbachs.  In  kurzen  Worten  ist  bier  zusammengefafit, 
was  die  Richtung  seines  gesamten  Denkens  bestimmt  und  den  Grund- 
ton  seiner  Philosophic  bildet,  der  Ausdruck  der  Idee,  die  ihm,  wie 
jedem,  der  es  versucht,  eine  Wissenschaft  zustande  zu  bringen,  wie 
Kant  sagt,  zugrunde  liegt.  Was  von  der  Religion  als  reinem  Begriff 
ausgesagt  wird,  das  gilt  auch  von  ihren  Erscheinungs-  und  Darstel- 
lungsformen  in  der  Theologie;  alle  Theologie  ist  also  fiir  Feuerbach 
in  Wahrheit  Anthropologic,  und  zwar  nicht  mystische,  verkehrte 
Anthropologic,  sondern  re  vera,  Anthropologie  schlechthin^).  Das 
Paradoxe  in  dieser  These,  die  zwei  offenbar  voUig  disparate,  kontra- 

^)  ^Wesen  des  Christentums"  S.  15.  Cf.  a.  a.  0.  S.  198:  „Die  Religion  der 
Traum  des  wachen  Bewufitseins". 

2)  Anm.  „Die  Theologie  ist  Anthropologie,  d.  h.  in  dem  Gegenstande  der 
Religion,  den  wir  griechisch  Theos,  deutsch  Gott  nennen,  spricht  sich  nichts 
anderes  aus  als  das  Wesen  des  Menschen,  oder  der  Gott  des  Menschen  ist  nichts 
anderes  als  das  vergotterte  Wesen  des  Menschen."  Cf.  Vorlesungen  iiber  das 
Wesen  der  Religion  S.  21. 

luaug.-Diss.  G  irk  on.  1 
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diktorisch  entgegengesetzte  Begriffe  gleich  setzen  will,  beruht  nur 
auf  einem  Schein.  Nicht  ist  Anthropologie  eine  nur  inadaquate  Aiis^ 
drucks-  und  Darstellungsform  fur  eine  iiber-  und  auBermenscbliche 
Theologie,  sondern  umgekehrt  Theologie  nur  eine  mystische,  unwahre^ 
hyperbolisclie  Ausdrucksform  und  Umschreibung  einer  echten  An- 
tbropologie,  nur  ein  Symbol,  ein  Spiegelbild  des  eigenen  menscblichen 
Wesens,  welches  aber  fiir  sicb  selbst  gegenstandliche  Bedeutung  in 
Anspruch  nimmt,  indem  es  gewissermafien  einen  Dunstkreis  um  sich 
zieht,  der  das  wahre  Wesen  verhiillt.  Dieser  Dunstkreis  verursacht 
unmittelbar  den  Eindruck  eines  uniiberbriickbaren,  kontradiktorischen 
Gegensatzes  zwischen  Theologie  und  Anthropologie.  Der  Widerspruch 
in  der  aufgestellten  These  fallt  also  mit  Aufdeckung  dieses  Scheines; 
der  ganze  Gegensatz  beruht  auf  einer  Selbsttauschung  des  Menschen,. 
ist  Illusion.  Die  Anthropologie  wird  von  Feuerbach  zum  alleinigen 
Realprinzip  erhoben.  „  Der  Mensch  vergegenstandlicht  in  der  Religion 
sein  eigenes  geheimes  Wesen"  ^). 

Was  ist  nun  das  wirkliche  menschliche  Wesen?  Der  Mensch 
ist  sich  in  zweierleiHinsicht  Gegenstand:  einmal  als  Individuum,  dann 
als  Gattungswesen.  Wurde  er  nur  Individuum  sein,  so  stande  er  auf 
der  gleichen  Stufe  mit  den  Tieren,  die  sich  ebenfalls  in  ihrem  Selbst- 
gefiihl  als  Individuum  Gegenstand  sind.  Jede  hohere  und  namentlich 
religionsbildende  Bedeutung  kame  dem  Menschen  nur  als  Einzelwesen 
nicht  zu.  Diese  besitzt  er  nur,  sofern  er  einen  Begriff  seiner  Gattung 
als  seines  absoluten  Wesens  hat,  sich  selber  als  eines  Gattungswesens 
bewulit  wird.  BewuBtsein,  d.  h.  Fahigkeit  zu  wissen,  eignet  dem 
Menschen  liberhaupt  nur,  weil  und  sofern  er  Gattungswesen  ist-), 
Als  Individuum  fiir  sich  genommen  wUrde  er  ebensowenig  Bewufit- 
sein  besitzen  wie  das  Tier.  BewuBtsein  ist  iramer  Gegenstandsbe- 
wuBtsein.  Im  GattungsbewuBtsein  ist  also  dem  Menschen  seine  Gat- 
tung, sein  eigenes  Wesen  Gegenstand,  der  Mensch  besitzt  also  Selbst- 
bewuBtsein  als  charakteristisches  Spez^'likum  gegeniiber  dem  Selbst- 
g  e  f  ii  h  1 ,  welches  er  mit  dem  Tiere  gemeinsam  hat,  und  damit  ver- 
bunden  ein  fiir  sich  existierendes  Innenleben.  In  diesem  seinem 
Innenleben  vermag  der  Mensch  Gattungsfunktionen  (z.  B.  Denken) 
zu  verrichten,  ohne  ein  anderes  Individuum  zu  brauchen,  weil  er  sich 
eben  in  Beziehung  setzt  zu  seiner  Gattung,  seinem  eigenen  innersten 
Wesen.     Der  Mensch  ist  zugleich  Ich  und  Du,  Subjekt=  Objekt,  er 

1)  W.  a.  Chr.  S.  65. 

*j  Cf.  ^Ueber  Philosophie  und  Christentuni."     Werke  Bd.  I  S.  72. 
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vermag  also  eine  Trennung  in  seinem  eigenen  Wesen  vorzunehmen, 
indem  er  sich  sein  Selbst  vergegenstandlicht  und  diesem  als  Objekt 
sein  Ich  als  Subjekt  gegeniiberstellt  Dies  Innenleben  des  Menschen 
als  das  Leben  im  Verhaltnis  zu  seiner  Gattung,  seinem  Wesen  ist 
Gegenstand  und  zugleich  Grund  der  Religion^);  der  religiose  Gegen- 
stand liegt  also  in  dem  Menschen,  im  Unterschied  von  dem  sinn- 
lichen  Gegenstand,  der  sich  auBerhalb  desselben  befindet.  In  der 
Religion,  sagt  Feuerbach,  ist  dem  Menschen  sein  eigenes  Wesen 
Gegenstand,  und  zwar  sein  Wesen  schlechthin,  der  Mensch  als  Gat- 
tungswesen, die  Idee  der  Menschheit.  Da,  wie  gesagt,  alles  Be- 
wuBtsein GegenstandsbewuBtsein  ist ,  so  fallt  bei  dem  religiosen 
Gegenstand  jedes  BewuBtsein  mit  dem  SelbstbewuBtsein  zusammen. 
Jeder  mit  SelbstbewuBtsein  begabte  Mensch  ist  also  zugleich  auch 
ein  religioser  Mensch,  indem  er  in  seinem  eigenen  Selbst  den  Gegen- 
stand der  Religion  als  ein  unverauBerliches,  allerintimstes  Etwas  mit 
sich  tragt.  Religion  ist  also  das  eigentliche,  wahre  menschliche  Leben, 
das  Leben  in  Beziehung  auf  die  Gattung.  Der  Grund  zur  Religion 
ist  also  zugleich  in  und  mit  ihrem  Gegenstand  gegeben.  Was  aber 
das  eigentliche  Wesen  der  Religion  erst  ausmacht,  ist  fiir  Feuerbach 
die  Tatsache,  daB  der  Mensch  ohne  Absicht,  ja  ohne  direktes  Be- 
wuBtsein sein  eigenes  Wesen  in  Gott  verlegt  und  diesem  religiose 
Verehrung  erweist,  daB  er  es  selber  nicht  weiB  und  merkt,  daB  sein 
GottesbewuBtsein  nur  sein  eigenes  SelbstbewuBtsein  ist,  daB  das 
gottliche  Wesen  nichts  anderes  als  das  menschhche  Wesen  ist  ^). 
„Das  spekulierende  Subjekt"  —  sagt  Feuerbach  —  „spiegelt  sich 
in  sich  selbst  ab :  das  durchsichtige  Element  ist  der  Gedanke,  die 
Folie  das  Phantasma,  die  Vorstellung  der  dunkle,  begrifflose 
Grund,  auf  dem  der  an  sich  reale  Begriff,  wie  der  des  BewuBt- 
seins,  durch  das  Pradikat  ,,absolut"  zur  begriff losen  Einbildung,  aber 
eben  dadurch  zur  Vorstellung  eines  anderen  gesteigert  wird.  So  wird 
der  Gedanke  auf  dem  dunklen  Grunde  des  Phantasmas  zu  einem 
Spiegel,    in    dem  das  Subjekt  sich  erblickt,    aber   unendlich  ver- 


*)  Anm.  „Die  Gattung  bedeutet  namlich  bei  Feuerbach  nicht  ein  Abstraktum, 
sondern  nur  dem  einzelnen,  fur  sich  selbst  fixierten  Ich  gegeniiber  das  Du,  den 
Andern,  uberhaupt  die  aufier  uns  existierenden  menscblichen  Individuen." 

Cf.  „Das  Wesen  des  Christentums  in  Beziehung  auf  den  Einzigen  und  sein 
Eigentum."     Werke  Bd.  I  S.  351. 

-)  Anm.  „  Jeder  Gott  ist  ein  Wesen  der  Einbildung,  ein  Bild,  und  zwar  ein 
Bild  des  Menschen,  aber  ein  Bild,  das  der  Mensch  aufier  sich  setzt  und  als  ein 
selbstandiges  Wesen  vorstellt/     Vorl.  iiber  d.  W.  d.  R.  S.  241. 
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grofiert,  so  clal3  er  dieses  Ab-  und  Ebenbild  seiner  selbst  flir  ein 
anderes  Wesen,  aber  zugleich  sein  U  r  b  i  1  d  halt.  Dieses  als  ein 
auderes  Subjekt  vorgestellte  Spiegelbild  ist  die  absolute  P  e  r  s  o  n. 
Gott  denkt  sich  —  aber  das  spekulierende  Subjekt 
denkt  sich  selbst"^).  Das  Wesen  der  Religion,  der  Nimbus, 
der  zu  jeder  Religion  gehort  und  sie  erst  zur  Religion  macht,  be- 
ruht  nach  Feuerbach  also  auf  einer  Illusion.  „Der  Mensch  verlegt 
zuerst  sein  Wesen  auBer  sich,  ehe  er  es  in  sich  iindet"  -).  Er  ver- 
mag  eben  nicht,  solange  er  sich  nur  als  Individuum  fiihlt,  sein  eigenes 
Wesen  zu  erkennen  und  sich  dessen  hoher  Bedeutung  direkt  bewuBt 
zu  werden. 

Den  Ursprung  der  Religion  erblickt  Feuerbach  in  deni  Ab- 
hangigkeitsgefuhP)  des  Menschen.  Der  Mensch  als  Einzelwesen  fiihlt 
sich  als  ein  endliches,  eingeschranktes,  unvollkommenes,  das  iiberall 
der  Erganzung  bedarf.  DaB  er  sich  als  ein  solches  Wesen  fiihlt, 
liegt  eben  daran,  daB  er  die  Idee  eines  unendlichen,  schlechthin 
Ubergeordneten,  voUkommenen  Wesens  hat,  d.  h.  die  Idee  Gottes. 
Ohne  diese  Idee  wiirde  er  sich  gar  nicht  als  abhangiges  Wesen 
flihlen.  Diese  Idee  Gottes  ist  aber  fiir  Feuerbach  nichts  anderes  als 
die  Idee  der  menschlichen  Gattung*).  Nach  Schleiermacher  ist  die 
Religion  nur  das  schlechthinnige  Abhangigkeitsgefiihl  des  Menschen 
von  Gott.  Diesem  stimmungsmaBigen  Abhangigkeitsgefiihl  gegen liber 
betont  jedoch  Feuerbach  das  praktisch-realistische  Abhangigkeitsge- 
fiihl, das  Abhangigkeitsgefiihl  des  Individuums  von  der  Gattung,  des 
subjektiven  Menschen  vom  absoluten  menschlichen  Wesen,  d.  h.  aber 
fiir  Feuerbach  das  Gefiihl  der  i\.bhangigkeit  des  einzelnen  Menschen 
von  den  andern  Menschen  und  zugleich  auch  von  der  umgebenden 
auBeren  Natur.  Weil  der  Mensch  aber  unklar  und  verworren  die 
Idee  von  einer  ihm  als  Individuum  schlechthin  Ubergeordneten  Macht, 
den  Gedanken  von  einem  hochsten  Wesen  hat,  so  realisiert  er  sich 
selbst  diese  Idee,  indem  er  unbewuBt  sein  eigenes  Selbst  vergegen- 
standlicht,  sich  seinen  Gott  schafft,  um  sich  umgekehrt  wieder  von 
ihm  schaffen  und  erhalten  zu  lassen  und  selber  nun  dafiir  diesem 
scheinbar    auBer    ihm    befindlichen,    ihm  schlechthin  iibergeordneten, 


^)  Hallesche  Jahrbiicher  vom  5.  Dez.  1838.    Feuerbach:  Zur  Kritik  der  ^po3i- 
tiven  Philosophie". 

«)  W.  d.  Chr.  S.  89. 

^)  Cf.  auch  ,Das  Wesen  der  Religion"  in  Werke  Bd.  1  S.  411. 

*)  W.  d.  Chr.  S.  332  und  877. 
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entgegengesetzten  Wesen  gottliche  Verehrung  zu  erweisen.  „Da8 
Menschliche"  —  sagt  Feuerbach  —  „wird  bewuBtlos  zum  Gottlichen 
gemacht,  um  dann  mit  BewuBtsein  aus  dem  als  das  Gottliche  vor- 
gestellten  Menschlichen  das  Menschliche  als  das  Sekundare  abzu- 
leiten"^).  Anstatt  also  in  gerader  Linie,  in  direktem  Selbstbewufit- 
sein  sein  eigenes  Wesen  als  das  hochste,  als  das  einzige  Reale,  als 
ens  realissimum  zu  erkennen,  gelangt  der  Mensch  in  der  Religion 
erst  in  einer  Kreislinie  zur  Selbsterkenntnis,  auf  dem  Umwege  eines 
illusorischen  Gottes,  in  dessen  Wesenspradikaten  er  erst  das  eigene 
Wesen  in  seiner  Bedeutung  crkennt.  Daher  ist  „die  Religion  das 
erste,  und  zwar  i  n  d  i  r  e  k  t  e  Selbst])ewuBtsein  des  Menschen"  -). 
Der  Gegensatz  zwischen  dem  menschlichen  und  gottlichen  Wesen 
ist  also  eine  Illusion,  ist  nur  der  Gegensatz  zwischen  Individuum 
und  Gattung.  Das  gottliche  W^esen  ist  das  auBer  dem  Menschen  als 
reales  Subjekt  gesetzte  menschliche  Wesen,  alle  Pradikate  dieses 
gottlichen  W^esens,  die  der  Mensch  von  ihm  aussagt,  sind  Bestim- 
mungen  des  menschlichen  Wesens.  DaB  diese  „ gottlichen"  Pradikate 
nur  inadaquate,  nur  Anthropomorphismen  sind,  fiihrt  Feuerbach  aus, 
wild  von  Religion  und  Theologie  ohne  weiteres  zugegeben,  dem  Sub- 
jekt dicser  Pradikate  dagegen  wird  eine  reale  Existenz  an  sich  zu- 
gesprochen,  unabhangig  von  alien  ausgesagten  Pradikaten.  Aber  die 
GewiBheit  von  der  gegenstandlichen  Wahrheit  des  Subjekts,  losge- 
lost  von  seinen  Pradikaten,  ist  fiir  Feuerbach  ein  Widerspruch  in 
sich  selbst.  „nie  Wahrheit  des  Pradikats  ist  allein  die  Biirgschaft 
der  Existenz"^).  Wie  die  Bestimmungen  eines  Wesens  sind,  so  ist 
das  Wesen  selber.  Ein  Wesen  ohne  Bestimmungen  hat  eben  keine 
Realitat,  ist  ein  Nichts.  Zugeben,  daB  die  Bestimmungen,  die  Pra- 
dikate Gottes,  nur  libertragene  Pradikate  des  menschlichen  Wesens 
sind,  heiBt  zugeben,  daB  das  Subjekt  dieser  Pradikate,  d.  h.  das 
gottliche  Wesen,  identisch  ist  mit  dem  menschlichen  Wesen.  Auch 
die  Unterscheidung  einer  Erkenntnis  Gottes,  was  er  an  sich,  und 
was  er  fiir  mich  ist,  vermag  nicht  diesen  Widerspruch  zu  besei- 
tigen,  sondern  bringt  nur  noch  groBere  Verwirrungen.  Fiir  den 
Avahren  Menschen,  den  Menschen  als  Gattungs wesen,  fallt  bei  der 
Erkenntnis  Gottes  der  Unterschied  von  Ansichsein  und  Fiirraichsein 
fort.     Denn  er  vermag  einen  Gegenstand    iiberhaupt  nur  als  das  zu 

^)  Hallesche  Jahrbiicher  vom  5.  Dez.  1838  a.  a.  0. 
'')  W.  d.  Chr.  S.  39. 
3)  A.  a.  0.  S.  47. 
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erkeimen,    was  er  fur  ihn  ist,    nicht    aber,    wie  er  an  sicli  ist,    auch 
nicht  einmal,  oh  iiberhaupt  eiii  Unterschied  zwischen  Ansiclisein  imd 
Furmichsein  arx  dem  Gegenstand  existiert.    Diese  Unterscheidung  ist 
also  ein  Hinausgehen  iiber  das  uierischlicbe  Erkenntnisvermogen,  und 
damit  liber    das    menschlicbe  Wesen,    d.  b.    eine  Illusion.     Was  der 
religiose  Menscb    also    als    wabres  Wesen    der   gottlicben    Pradikate 
aussagt,    das   ist  aucb  das    wabre  Wesen  des  Subjekts  dieser  Pradi- 
kate.   Was  dem  Menscben  als  wabr  gilt,  das  ist  lur  ibn  aucb  wirk- 
licb,  das  existiert.    Nun  enipfindet  der  Menscb  die  in  das  unbewuBt 
selbst    gescbaffene,    illusoriscbe    Bild  bineinprojizierten    menscblicben 
Pradikate  als  wabr,    also  erscbeinen   ibm  die  Bestimmungen  —  nun 
als  Bestimmungen   Gottes  —  aucb    als    wirklicb,    d.  b.    das    Subjekt 
dieser  Bestimmungen,  Gott,  existiert.    Wie  also  die  Qualitat  der  be- 
sonderen  menscblicben  Bestimmungen  den  Menscben  erst  zum  Men- 
scben   macbt    und    seine  Existenz   als   eines    solcben    begriindet,    so 
fuBt   aucb    die    Existenz    Gottes    ebenso    nur    auf   seinen    gottlicben 
Qualitaten  und  Pradikaten,  d.  b.  in  Wirklicbkeit  auf  den  Pradikaten 
des  menscblicben  Wesens,  die  der  religiose  Menscb  in  seiner  Selbst- 
tauscbung  auBer  sicb  verobjektiviert,  Gott  ist  also  als  Subjekt  dieser 
Pradikate  das  menscblicbe  Wesen    und  bat    in    diesem  Sinne    allein 
allerdings  wirklicbe  Existenz.    Die  Pradikate  baben  also  eigene,  selb- 
standige  Bedeutung  und  „nicbt  die  Eigenscbaft  der  Gottbeit,  sondern 
die  Gottlicbkeit  der  Eigenscbaft  ist  das  erste  wabre  gottlicbeAVesen'- '). 
Einen    besonderen    Inbalt   bat    die    Religion    nicbt,    alle   Dinge    der 
Welt  konnen  ibr   nacb  Feuerbacb  Gegenstand  religioser  Verebrung, 
d.  b.    gottlicbe    Pradikate    sein,    weil    eben  A  lies   in    der  Welt   dem 
Menscben  Gegenstand,    somit  eine  Offenbarung,    ein  Pradikat  seines 
Wesens  sein  kann.    Wenn  man  einwenden  will.  daB  Gott  als  unend- 
licbes  Wesen  eine  unendlicbe  Fiille  von  wirklicb  verscbiedenen  Pra- 
dikaten babe,    so    siebt  Feuerbacb    darin  nur  den  Ausdruck  fiir  die 
Tatsacbe,    daB    es  eine  unendlicbe  Menge  von  verscbiedenen  Indivi- 
duen  gibt.    Jeder  Menscb  ist  gleicbsam  ein  Pradikat  an  sicb,  so  daB 
eine  Unendlicbkeit   von  Individuen    die  Unendlicbkeit  der  Pradikate 
des  ., gottlicben'-  Wesens  ausdruckt.    Die  Unendlicbkeit  der  verscbie- 
denen Pradikate    in  Gott    abgesondert    fiir    sicb    anzuseben,    ist  eine 
illusoriscbe  Betracbtungsweise.    „Das  Gebeimnis  der  unerscbopflicben 
Fiille    der   gottlicben    Bestimmungen  ist  .  .  .  nicbts    anderes    als  das 

')  W.  d.  Ohr.  S.  50. 
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Gebeimnis  des  menscblicben   als   eines  unendlicb  verscbiedenartigen, 
unendlicb  bestimmbaren,  aber  eben  deswegen  sinnlicben  Wesens.    Nur 
in  der  Sinnlicbkeit,  nur  in  Raum  und  Zeit  bat  ein  unendliches,  ein 
wirklicb    unendlicbes,  bestimmungsreicbes  Wesen  Platz "  ^). 
Die  Zeit  ist  fiir  Feuerbacb  die  bobere   Syntbese,    die   in  ibrer  Auf- 
«inanderfolge  die  Unendlicbkeit  wirklicb    verscbiedener  Pradikate  in 
ein    und    demselben   Wesen   ermciglicbt.  —  Indem    der    Menscb    die 
Pradikate    seines    eigenen   Wesens    auBer    sicb.  als  Gegenstand  setzt 
nnd  sie  als  gottlicbe  Pradikate  auf  Gott  iibertragt,    beraubt    er  sein 
^igenes  Wesen.    Dadurcb  entstebt  das  Pbanomen,  „daB,  je  mensch- 
licber  dem  Wesen  nacb  Gott  ist,  um  so  groBer  scbeinbar  der  Unter- 
scbied  zwiscben  ibm  und    dem  Menscben    ist"'-).     Alle  menscblicben 
Pradikate,  die  der  Menscb  einmal  auf  Gott  iibertragen  bat,  setzt  er 
natiirlicb  nicbt   nocb    einmal    bei  sicb  selbst,    weil    kein  Grund  vor- 
banden   ist,    dasselbe    zweimal    zu    setzen.     Je  mebr  der  Menscb  die 
bobe  Bedeutung  der  Pradikate  seines  Wesens    erkennt,    desto   mehr 
^ntiiuBert  er    sicb    dieser  Pradikate,    um    sie    als  wesentlicb    andere, 
ganzlicb    von    ibm    unterscbiedene    in  Gott    zu  setzen.     Der  strenge 
Unterscbied  zwiscben  Gott    und  Menscb,    den    nun  aucb    gerade  die 
Tbeologie  bereitwilligst  von  dem  naiven  religiosen  Bewufitsein  iiber- 
nimmt,  ist  also  die  Folge  einer  illusoriscben  Betracbtungsweise.  Was 
der  Menscb  mit  BewuBtsein  an  sicb  verneint,  was  er  nicht  zu 
besitzen    und    niemals    besessen    zu  baben    vermeint,    dessen  Mangel 
den  Unterscbied   zwiscben  ibm    und  Gott   begriindet,    das    setzt  der 
religiose  Menscb  u  n  b  e  w  u  B  t  wieder  in  Gott.     Diese  Selbstvernei* 
nung  ist  also  nur  eine  indirekte  Selbstbejabung.     Wie  konnte  sonst 
iiucb  der  Menscb  diesen  scbeinbaren  Unterscbied  zwiscben  sicb  und 
Gott  empfinden,  wie  konnten  ibm  z.  B.  all  die  guten  Eigenscbaften, 
die  er  seinem  Wesen  abstreitet  und  allein  in  Gott  setzt,  zum  Gegen- 
stand der  Anscbauung  und  Verebrung  werden,  wenn  sie  nicht  selbst 
Wesensbestimmungen    des  Menscben   waren?     Die  Siinde   kann    als 
«olche,    sagt  Feuerbacb,    nur    empfunden    werden,    wenn  sie  erkannt 
-wird  als   ein  Widersprucb  des  menscblicben  Wesens  mit  einem  ibm 
gleichen,    also    menscblicben,    nie    aber  mit   einem  von  ibm  ganzlich 
unterscbiedenen    Wesen.      Diese    Unterscbiede    von    gottlichem    und 
menschlicbem  Wesen   losen  sicb  also  in  Wabrbeit  auf  in  Schein,  in 
anbewuBte  Selbsttauschungen   des  Menscben,    sind  „reine  Illusionen 

')  W.  d.  Chr.  S.  52. 
-)  A.  a.  0.  S.  55. 
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der  Phantasie  oder  liandgTeiflicbe  Possenspiele  der  spekulativeii 
WiUkiir'-,  wie  iiheiliaupt  und  besonders  die  gauze  Aiisgestaltung 
und  Darstellung  der  Religion  in  der  Theologie  auf  Illusion  berubt  ^^ 
In  der  Religion  verbal!  sicb  der  Menscb  nur  zu  seinem  eigenen 
AVesen,  wabrend  er  im  Verbaltnis  zu  einem  auBer  ibm  existierenden^ 
von  ibm  scblecbtbin  unterscbiedenen  Gott  zu  steben  vermeint  -). 
,,Der  Menscb  -  dies  ist  das  Gebeimnis  der  Religion  —  vergegen- 
standlicbt  sein  Wesen  und  macbt  dann  wieder  sicb  zum  Gegenstand 
dieses  vergegenstandlicbten,  in  ein  Subjekt,  eine  Person  verwandel- 
ten  Wesens"  '^l.  Das  merkwUrdige,  das  innerste  Wesen  der  Religion 
cbarakterisierende,  den  gebeimnisvoUen  Nimbus,  der  die  Religion 
erst  zur  Religion  macbt,  begriindende  Moment,  auf  dem  sicb  die 
ganze  Religion  und  Tbeologie  aufbaut,  berubt  also  nicbt  nur,  wie 
wir  oben  sagten,  auf  einer  Illusion,  sondern  ist  die  Illusion  des  re- 
ligiosen  Gemiites  selber.  „Die  Grundillusion,  das  Grundvorurteil, 
die  Grundscbranke  des  Menscben  ist  Gott  als  Subjekt"  ^).  Das  gott- 
licbe  Wesen  ist  das  menscblicbe  Wesen,  alle  gottlicben  Pradikate 
sind  menscblicbe  Pradikate,  alle  gottlicben  Bestimmungen  Antbro- 
pomorpbismen  '^J.  Aber  die  Religion  siebt  in  den  Vorstellungen  Ge- 
genstande,  in  dem  Eild  die  Sacbe,  „die  Religion  weiB  nicbts  von 
Antbropomorpbismen"^^.  Der  religiose  Menscb  ist  in  einer  bestan- 
digen  Selbsttauscbung  befangen,  denn  die  Religion  ist  umgeben  von 
einem,  ja  ist  selbst  der  Dunstkreis  einer  Illusion,  welcben  das  reli- 
giose Gemiit  als  solcben  nie  emptindet,  den  nur  die  Reflexion  zer- 
stort.  Der  Menscb  tragt  einen  BegrifF  seiner  Gattung  in  sicb,  ein 
Ideal,  dem  er  entsprecben  mocbte.  Weil  er  sicb  aber  als  subjek- 
tives  Individuum  ganzlicb  verscbieden  von  diesem  idealen  Gattungs- 


^)  Anm.  ,Solaii,u:e  die  Keligion  noch  nalie  ihreiii  Ursprung  .steht,  empdiulet 
sie  den  Uiiterschied  voii  Gott  und  Mensch  nicht  so  deutlich ;  erst  wenn  die 
Religion  zur  Theologie  wird,  wird  diese  Unterscheidung  zu  einer  absichtliehen, 
bewufiten."     W.  d.  Chr.  8.  270. 

■-)  Anm.  „Die  Religion  ist  das  Verhalten  des  Mensclien  zu  sich  selbst  oder 
richtiger  zu  seinem  Wesen;  aber  das  Verhalten  zu  seinem  Wesen  als  zu  einem 
anderen  Wesen."    Cf.  W.  d.  Chr.  S.  40. 

*)  Cf.  „Ueber  das  W.  d.  Chr.  in  Beziehung  aut*  den  Einzigen  und  sein  Eigen- 
tlim-.     Werke  Bd.  I  8.  344. 

■'I  Anm.  ^Jeder  Gott  ist  ein  Wesen  der  Eiiibildung.  ein  Bild,  und  zwar  ein 
Hi  Id  des  Menschen.  aber  ein  Bild,  das  der  Mensch  aufier  sich  setzt  und  al>  ein 
selbstilndiges  Wesen  vorstellt."     Vorl.  iiber  d.  W.  d.  R.  8.  241. 

«!  W.  d.  Chr.  S.  55. 


begriff  lublt,  einen  Unterscbied  wie  den  des  Unvollkommenen  vom 
Vollkommenen  emptindet,  so  setzt  er  diesen  Gattungsbegritf,  d.  h. 
sein  eigentlicbes,  wabres,  menscblicbes  Wesen,  wie  wir  gelegentlich 
oben  scbon  saben,  auBer  sicb  als  seinen  Gott,  welcber  nun  als  der 
Vollkommene,  ibm,  dem  Unvollkommenen,  belfen  soil.  In  Gott  er- 
reicht  der  Menscb,  was  er  als  Individuum  nicbt  erlangen  kann.  Die 
Gotter  sind  also  Wunscbwesen,  die  erfullten  Wiinscbe  des  Men- 
scben M,  in  denen  der  Menscb  zu  seinem  wabren  Wesen  gelangt. 
Ibre  objektive  Existenz  ist  also  Illusion.  „Wie  die  W^Unscbe  der 
Menscben,  so  sind  ibre  Gotter",  ,,der  Wunscb  ist  der  Ursprung,  ist 
das  Wesen  selbst  der  Religion  —  das  AVesen  der  Gotter  nicbts  an- 
deres  als  das   Wesen  des  Wunscbes"  -).' 

§  2. 
Das  menscblicbe  Wesen  in  Beziebung  auf  das 

Cbristentum. 

In  der  Religion  verebrt  der  Menscb  also  sein  eigenes  Wesen, 
und  je  mebr  dies  in  einer  Religion  zum  Ausdruck  kommt,  je  antbro- 
pologiscber  eine  Religion  ist,  auf  einer  desto  boberen  Stufe  stebt  sie 
fiir  Feuerbacb.  Am  menscblicben  Wesen  allein  orientiert  sicb  in 
seinen  Augen  jede  Religionsform,  Heidentum  sowobl  wie  Cbristen- 
tum;  in  welcbem  MaBe  und  von  welcbem  Gesicbtspunkt  aus  dies 
aber  gescbiebt,  ist  die  Grundlage  zu  ibrer  Unterscbeidung  und  ob- 
jektiven  Einscbatzung.  „Das  Heidentum  betet  die  Eigenscbaften, 
das  Cbristentum  das  Wesen  des  Menscben  an"  ^).  Die  Heiden  un- 
terscbieden  streng  das  Individuum  von  der  Gattung,  und  zwar  indem 
dieses  jener  scblecbtbin  untergeordnet  wurde.  So  bocb  sie  von  der 
Gattung  dacbten,  so  gering  wurde  das  Individuum  gewertet.  Das- 
Heidentum  erbebt  sicb  also  nicbt  zu  dem  wabren  menscblicben  AVe- 
sen^), der  Einbeit  von  Gattung  und  Individuum,    es   bleibt  bei  dem 

V)  C4'.  Erlauterungen  zum  W.  d.  Chr.  S.  270  ft',  (das  Wesen  des  Glaubens  im 
8inne  Luthers)  a.  a.  0.  S.  :^)14ft'.  S.  321. 

Anm.  ^Die  Gotter  sind  die  als  wirklich  gedachten.  die  in  u-irkliehe  Wesen 
verwandelten  Wiinschc  des  Menscben.  ein  Gott  ist  der  in  der  Phantasie  be- 
friedigte  GluckseHgkeitstrieb  des  Menschen."     Cf.  Yorl.  liber  d.  W.  d.  R.  S.  257. 

„Die  religiose  iMnbildungskraft  verwirklicht  in  ihren  Gottern  die  Wiinscbe 
der  Menscben.''     a.  a.  0.  S.  307. 

0  Cf.  , Wesen  der  Religion'^  Werke  Bd.  1  S.  483  und  443. 

3)  Cf.  Krl.  z.  W.  d.  Chr.  S.  328:  ,Der  Unterscbied  der  heidniscben  und  cbrist- 
lichen  Menscbenvergotterung." 

')  A.  a.  0.  S.  329. 
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Unterschiede  stelien  imd  vergottert  in  dem  Individuiim  nur  einen 
bestimmten,  von  der  Gattung  losgelosten  Teil,  nur  diese  oder  jene 
bestimrate  menschliche  Eigenscbaft.  Das  Christentiun  erfafit  dagegen 
das  menscblicbe  Wesen  in  seiner  h()cbsten  Bedeutung,  in  seiner  un- 
terschiedslosen  Insicbgescblossenheit  mit  der  scblecbthinnigen  Iden- 
titat  von  Gattung  und  Individuum  \).  Allerdings  knlipft  die  religiose 
Verehrung  im  Christentum  aucb  an  das  Individuum  an,  aber  nicbt 
an  ein  beliebiges  Einzelindividuum  als  Vertreter  dieser  oder  jener 
Eigenscbaft,  sondern  an  ein  einziges,  ausscblieBlicbes  Individuum, 
das  nicbt  seinesgleicben  bat,  an  das  Individuum  scblecbtbin,  eben 
an  den  Menscben  Jesus  Cbristus^).  Er  ist  als  Einzelwesen  Reprii- 
sentant  und  Urbild  der  Gattung,  in  ibm  wobnt  die  Fiille  der  (Tdtt^ 
beit  leibliaftig.  D.  b.  also:  Der  Cbrist  fiiblt  sicb  nur  als  Indivi- 
duum. da  er  das  Wesen  der  Gattung  auBer  sicb  setzt  imd  es  als 
ein  anderes,  von  ibm  unterscbiedenes,  wirklicb  nulier  ibm  betindlicbes 
Wesen  in  Gott  erblickt.  Er  fiiblt  diese  Trennung  gleicbwobl  als 
eine  Einscbrankung,  und  desbalb  erreicbt  seine  Religion  ibren  Hobe- 
punkt  und  ibre  VoUendung  in  einem  Mittler,  in  welcbem  das  Ge- 
trennte  wieder  vereinigt  wird,  gottlicbes  und  menscblicbes  Wesen, 
Gattung  und  Individuum  eins  werden.  So  ist  erst  der  Tbeantbro- 
pos  des  Cbristentums  der  wabre  Menscb:  erst  im  Cbristentum  und 
nur  in  ibm  stellt  sicb  fiir  Feuerbacb  die  Religion  als  vollkommene 
Selbstvergotterung  des  Menscben  dar;  denn  nur  der  Cbrist  betet  in 
Obristus  das  wabre  menscblicbe  Wesen  in  seiner  Einbeit  von  Indi- 
viduum und  Gattung  an,  erst  das  Cbristentum  ist  eigentlicb  Religion. 

Darin  liegt  aber  zugleicb  aucb,  daB  gerade  der  Tbeantbropos 
fiir  Feuerbacb  der  unzweideutigste  Beweis  fiir  das  illusoriscbe  Wesen 
des  Cbristentums  ist,  denn  die  Einbeit  von  Gattung  und  Individuum 
hat  fur  ibn,  als  ein  Produkt  der  Pbantasie,  lediglicb  ibre  Existenz 
und   Wirklicbkeit  in  der  Pbantasie. 

Da  also  fiir  Feuerbacb  im  Cbristentum  der  Antbropomorpbis- 
mus  seine  ausgepragteste  Gestalt  gewonnen  bat,  so  siebt  Feuerbacb 
gerade  im  cbristlicben  Glauben,  wie  er  sicb  in  der  cbristlicben 
Tbeo logic  darstellt,  die  bocbste  Entfaltung  der  religiosen  Illusion. 
Auf  dem  Glauben  berubt  sowobl  fiir  das  cbristlicbe  Bewui^tsein 
wie   fur    den    bistoriscben  Werdegang    die   Bedeutung    des  Cbristen- 


\ 


1)  W.  d.  Chr.  8.  211/212. 

2)  Anm.    „In   Christiis   ist   Gott    aus   einem    Gedankenwesen    ein    sinnliches 
Wesen  geworden."     Erl.  z.  W.  d.  Chr.  S.  286. 
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turns,  weil  er  als  bocbstes  religioses  Moment  das  Wesen  des  Cbristen- 
tums konstituiert  und  fiir  seine  Darstellung  nacb  auBen  bin  bestim- 
niend  ist.  Der  Glaube  ist  aber  nicbts  anderes  als  .,die  Macbt,  das 
Auge  der  Einbildungskraft^)'-.  Den  Glauben  zum  Fundament  des 
Cbristentums  erklaren,  beiOt  also  dies  Fundament  fiir  eine  Illusion 
erklaren.  Dementsprecbend  sind  alle  Aussagen.  die  das  cbristlicbe 
BewuBtsein  auf  diesem  Fundament  fuBend  iiber  Gott  und  den  Men- 
scben gemacbt  bat,  illusoriscbe  Vorstellungen,  die  das  Bild  zur 
Sacbe,  ein  Gedankending  zum  real  existierenden  Gegenstand  macben 
wollten.  Von  dieser  einmal  gewonnenen  Erkenntnis  und  Ueberzeu- 
gung  ausgebend  tritt  Feuerbacb  mit  dem  antbropologiscben  MaBstab 
seiner  Kritik  an  die  Kardinalpunkte  des  Cbristentums  beran,  um 
ibr  wabres  Wesen  und  ibren  eigentlicben  Ursprung  aufzudecken. 
Die  v;esentlicben  Ergebnisse  seiner  kritiscben  Untersucbungen  bat  er 
in  seinem  Hauptvverk.  dem  „Wesen  des  Cbristentums'*  zusammen- 
gefafit  2). 

2.  K  ap  it  el. 

Der  cbristliche  Gottesbegriif  als  Yeranscbaulicbung  der  religiosen 

Illusion. 

§  3. 

Die  Existenz  Gottes. 

Die  erste  Aussage,  welcbe  das  Cbristentum,  ^vie  jede  andere 
Religion,  von  seinem  Gott  macbt,  ist  die,  daB  Gott  als  reales  Wesen 
eine  reale,  objektive  Existenz  besitzt.  Gott  ist  nicbt  nur  ein  Ge- 
dankending, nicbt  nur  (^efiibl  oder  Vorstellung,  also  ein  Wesen  fiir 
uns,  sondern  ein  Ding  an  sicb,  ein  Wesen  auBer  uns,  dessen 
Sein  ein  wirklicbes  Sein  ist.     Aber,  sagt  Feuerbacb,  das  reale  Sein 


^)  ^Das  Wesen  des  Glaubens  im  Sinne  Lutbers"  Werke  Bd.  I  S.  294.  Cf.  audi 
W.  d.  Chr.  S.  325:  „Der  Glaube  ist  die  Macbt  der  Einbildungskraft." 

'■^)  Anm.  Herr  Professor  Hensel  sagt  in  seiner  Abhandlung  iiber  Feuerbacb 
in  der  Frankfurter  Zeitung  vom  27.  Juli  1904:  -Es  ist  nicbt  das  Grundproblem, 
das  er  (Feuerbacb)  in  dem  „ Wesen  des  Christentums''  bebandelt  bat,  sondern 
nur  die  Anwendung  dieses  Grundproblems  auf  einen  speziellen  Fall,  allerdings 
auf  einen  Spezialfall  von  iiberragender  Bedeutung."  Icb  glaube  also  demgemafi 
berecbtigterweise  in  dieser  Abbandlung  im  wesentlicben  den  Ausfiibrungen 
Feuerbacbs  im  „ Wesen  des  Cbristentums"  folgen  zu  durfen,  weil  sich  an  diesem 
Spezialfall  von  symptomatiscber  Bedeutung  eben  das  Wesen  des  Grundproblems, 
<las  Wesen  der  religiosen  Illusion,  wie  es  sicb  aus  der  Konfrontierung  von  Supra- 
naturalismiis    und  Naturalismus   ergibt.   am   deutlicbsten  veranscbaulicben   lafit. 
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ist  kein  [inderes  als  sinnlicbes  Sein^),  d.  li.  ein  solches,  welches  un- 
abhiingig  von  der  Selbstbestimmung  des  Menschen  sicb  selbst  setzt 
und  wiederum  den  Menschen  bestimmt.  Gott  mlifite  also  als  Ding 
an  sicb  mit  eigener,  losgelosser  Existenz  ein  Wesen  moglicher  Er- 
fahriing  sein,  das  der  Mensch  mit  seinen  Sinnen  als  ein  anderes 
Wesen  empiinden  konnte.  Dies  widerstreitet  aber  aller  Erfahriing. 
.,Gott  ist  fur  mich  garnicbt,  wenn  ich  nicht  fUr  ihn  bin  —  er  ist 
also  nur,  indeni  er  gedacht,  geglaubt  wird-)."  Auch  Gott  ein  geistiges 
Sein  ziischreiben  zu  wollen,  kann  diesen  Widerspruch  nicht  aufheben. 
^Geistiges  Sein  ist  eben  nur  Gedachtsein,  Geglaubtsein"  ^j.  Damit 
ist  fiir  Feuerbach  die  Unhaltbarkeit  des  Dogmas  klargelegt,  in  wel- 
cbem  die  Theologie  Gott  ein  auBerweltiiches,  reales  Dasein  zuschreibt. 
.,Die  Existenz  Gottes  hat  das  Wesen  einer  empirischen  oder  sinn- 
lichen  Existenz,  ohne  doch  die  Wahrzeichen  derselben  zu  haben :  sie 
ist  an  sicb  eine  Erfahrungssache,  und  doch  in  der  Wirklichkeit 
kein  Gegenstand  der  Erfahrung"  ^). 

Der  cliristliche  Glaube  an  eine  Existenz  Gottes 
f  ii  r  s  i  c  h  selbst  ist  e  i  n  e  1 1 1  u  s  i  o  n.  Xur  die  starke  religiuse 
Einbildungskraft  schaft't  diese  abgesonderte  Existenz  Gottes  zu  einer 
lebendigen  Wahrheit.  .,Die  Einbildungskraft  ist  .  .  .  der  wahre  Ort 
einer  abwesenden,  den  Sinnen  nicht  gegenwartigen,  aber  gleichwohl 
dem  Wesen  nach  sinnlichen  Existenz'*  ^).  In  und  mit  seinem  eigenen 
Wesen  will  der  religiose  Mensch  auch  die  reale  Existenz  dieses  sei- 
nes Wesens,  deren  er  sicb  unmittelbar  bewufit  ist,  als  ein  von  ihm 
losgelostes,  auBer  ihm  befindliches  Wesen  setzen.  Eins  wie  das  an- 
dere  ist  eine  Selbsttauschung,  deren  sicb  der  religiose  Mensch  aber 
nicht  als  einer  solchen  bewuBt  wird,  die  er  vielmehr  als  unmittelbare 
Wahrheit  emptindet.  Zu  dieser  Illusion  kommt  es,  wie  wir  gesehen 
haben,  weil  der  Mensch  die  Idee  von  seinem  idealen  Wesen,  dem 
Wesen  der  Gattung  hat,  die  ihn  zur  EntiiuBerung  und  Yerobjekti- 
vierung  seines  eigenen  wahren  Wesens  fiihrt.  Dieser  ideale,  mystische 
Gattungsbegriff,  sein  eigenes  vergegenstandlichtes  Selbst  als  Reprii- 
sentant  der  Menschheitsidee  wird  ihm  zu  seinem  Gott,  zu  einem 
voilig  von  ihm  verschiedenen,  ihm  schlechthin  libergeordneten  Wesen. 
Weil  er  sicb  aber  doch  zu  diesem  Wesen  in  Beziehung  zu  setzeu 
vermag,  so  hat  es  flir  ihn,  wie  alles,    was  ihm  Gegenstand  ist,    exi- 


1)  Cf.  W.  d.  Chr.  S.  '273. 

*)  Ibid. 

*)  A.  a.  0.  S.  27  L 


3)  A.  a.  0.  S.  273. 
'^j  A.  ii.i).  S.  27G. 
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stenzielle  Bedeutung.  Deshalb  spricht  er  diesem  seinem  verobjekti- 
vierten  Selbst,  d.  h.  seinem  Gott,  eine  eigene  Existenz  zu,  eine  Exi- 
stenz, die  auch  in  Wirklichkeit  ist,  aber  nur  als  eigene  Existenz  des 
Menschen  selbst.  Die  Illusion,  in  der  das  Christentum  in  diesem 
Punkte  wie  jede  andere  Rehgion  befangen  ist,  besteht  also  nicht 
in  der  Behauptung  der  Existenz  Gottes  iiberhaupt,  sondern  der 
abgesonderten  Existenz. 

Eine  Grundwahrheit  also,  welche  die  christliche  Theologie  von 
Gott  aussagt,  seine  selbstandige,  objektive  Existenz,  zeigt  sicb  fiir 
Feuerbach  als  eine  illusorische  Annahme,  als  ein  Produkt  des  Glau- 
bens,  d.  h.  der  reiigiosen  Einbildungskraft,  das  nur  im  Himmei  der 
Phantasie  existiert'). 


§  4. 
Die   Offenbarung  Gottes. 

Mit  dem  Begriff  der  Existenz  hangt  ganz  naturlich  der  Begriff 
der  Offenbarung  zusammen.  Indem  Gott  sich  offenbart,  wird  dem 
Menschen  seine  Existenz  gewiB.  Ohne  die  Offenbarung  wUrde  die 
Existenz  Gottes  ein  rein  abstraktes,  gedachtes,  vorgestelltes  Dasein 
bleiben ;  durch  die  Offenbarung  wird  seine  Existenz  fiir  das  religiose 
BewuBtsein  zu  einer  empirischen  GewiBheit,  zu  einer  Tatsache.  Nur 
gedachtes  Sein  laBt  den  Zweifel  an  seiner  Wirklichkeit  zu,  offen- 
bartes  Sein  steht  als  historische  Tatsache  liber  allem  Skeptizismus. 
Der  Glaube  des  Christen  an  die  Offenbarung  Gottes  ist  also  der 
Glaube  an  die  apodiktische  GewiBheit  der  Existenz  Gottes.  Gott 
muB  sich  also  offenbaren,  damit  der  Mensch  zu  einer  GewiBheit 
kommen  kann,  zu  der  er  sonst  nicht  gelangen  konnte,  Gott  ist  also  in 
der  Offenbarung  der  aktive,  der  Mensch  der  passive  Teil,  aber  nicht 
ausschlieBlich.  Das  Motiv  zum  Handeln  geht  vielmehr  nicht  von 
Gott  selbst  aus.  Gott  fiir  sich  selbst  ist  voUkommen  bediirfnislos, 
er  ist  zwar  allvermogend,  er  kann  alles  tun,  aber  er  braucht  nicht 
zu  handeln.  Es  liegt  nicht  als  Bestimmung  in  seinem  Wesen,  stets 
handelnd  sein  zu  miissen.  Er  muB  vielmehr  stets  von  neuem  die 
Initiative  zum  Handeln  ergreifen,  d.  h.  er  muB  stets  durch  irgend 
etwas  zum  Handeln  veranlaBt  werden.  Diese  Motivation  geht  vom 
Menschen  aus,  welcher  durch  seine  Bediirftigkeit  Gott  zum  Handeln 
bestimmt.     Das  Handeln  Gottes  ist  dann  seine  Offenbarung,  welche 

V)    Cf.  W.  d.  Chr.  S.  276  Anm.  am  Schluf^. 
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der  Menscli  empfangt,  der  gegeniiber  er  sich  passiv  verliiilt.  In 
diesem  Kreislauf  von  Wechselwirkungen  zwischen  Gott  und  Mensch 
zeigt  sich  I'iir  Feuerbach  wieder  die  Selbsttauschung  in  der  theolo- 
logischen  Spekulation  des  religiosen  Gemiites.  Denn,  fuhrt  Feuer- 
bach aus,  in  der  Oli'enbarung  bestimmt  zuerst  der  Mensch  Gott  and 
wird  dann  von  diesem,  d.  h.  dem  von  seinem  eigenen  Wesen  bestimmten 
Wesen  wiederum  selbst  bestimmt.  „Der  Offenbarungsglaube  enthiillt 
am  deutlichsten  die  charakteristische  Illusion  des  religiosen  Bewufit- 
seins''^).  Die  Theologie,  in  >velcher  sich  das  urspriinglich  naive  re- 
ligiose BewuBtsein  nun  systematisch  darstellt,  geht  aus  von  der 
Grundiiberzeugung,  daB  der  Mensch  aus  sich  selbst  nichts  von  Gott 
wissen  konne ;  das  Wissen  des  Menschen  ist  durch  die  Schranken 
der  Sinnlichkeit  und  des  Irdischen  eingeengt.  Sein  Wissen  ist  le- 
diglich  menschlich.  Gott  dagegen  ist  ein  iibermenschliches,  trans- 
zendentes  Wesen,  welches  allein  eine  adaquate  Erkenntnis  von  sich 
hat.  Wir  konnen  Gott  also  nur  als  Gott  erkennen,  indem  er  sich 
uns  ott'enbart,  und  wir  erkennen  nur  das  als  gottlich,  was  er  uns 
gerade  otfenbart  oder  geoli'enbart  hat.  Bei  der  Erkenntnis  Gottes 
versagt  also  das  selbstandige  Erkenntnisvermogen  der  menschlichen 
Natur.  Dem  menschlichen  Wissen  steht  die  gottliche  Offenbarung 
als  etwas  schlechthin  anderes  gegeniiber.  Dies  ist  aber  fiir  Feuer- 
bach nur  eine  Illusion  des  religiosen  BewuBtseins:  Denn  um  sich 
dem  Menschen  iiberhaupt  oU'enbaren  zu  konnen,  muB  Gott  sich  dem 
menschlichen  Erkenntnisvermogen  anpassen.  Der  Mensch  kann  ja 
nur  das  erkennen,  was  seinem  eigenen  Wesen  entspricht,  was  er  als 
einen  Bestandteil  in  sein  Wesen  aufnehmen  kann,  d.  h.  was  gleichen 
Wesens  mit  ihm  ist.  Wenn  die  Offenbarung  Gottes  also  eine  fur 
den  Menschen  wirklich  nutzbringende  Offenbarung  sein  soil,  so  muB 
sich  Gott  von  der  menschlichen  Natur  in  der  Art  der  Ausdrucks- 
weise  bestimmen  lassen,  er  muB  sich  menschlicher  Darstellungsformeii 
bedienen,  sich  in  menschliche  Vorstellungsweise  und  -fahigkeit  hinein- 
versetzen,  kurz,  er  muB  sich  als  ein  menschliches  Wesen  off'enbaren. 
O  b  Gott  sich  offenbart,  ist  ein  Akt  seines  freien  Willens,  in  der 
Weise  aber,  wie  er  sich  offenbart,  ist  er  abhangig  von  dem  mensch^ 
lichen  Erkenntnisvermogen.  Gott  muB  sich  also  zuerst  mit  mensch- 
licher Denkkraft,  wie  sie  dem  Wesen  des  menschlichen  Geistes  ent- 
spricht,  erkennen,    um    selber  zu  wissen,    ob  und  inwieweit  der  reli- 


t 


ij  W.  d.  Chr.  S.  281. 
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giose  Mensch  seine  Off'enbarung  als  gottliche  Offenbarung  erkennen 
und  verstehen  konnen  wird.  Der  Inhalt  der  gottlichen  Offenbarung 
bestimmt  sich  also  aus  dem  allgemeinen,  rein  menschlichen  Erkennt- 
nisvermogen —  und  wird  als  solcher  an  den  einzelnen  bewuBten 
Menschen  herangebracht.  D.  h.,  sagt  Feuerbach,  in  der  gottlichen 
Offenbarung  offenbart  sich  dem  Individuum  nichts  anderes  als  Inhalt 
und  Wesen  seiner  eigenen  Gattung.  in  der  Offenbarung  erkennt 
der  Mensch  nur  seine  eigene  Natur  und  wird  von  ihr  affiziert,  wenn 
er  sie  audi  als  ein  anderes  Wesen  ansieht.  „Also  ist  zwischen  der 
gottlichen  Offenbarung  und  der  sogenannten  menschlichen  Vernunft 
oder  Natur  kein  anderer  als  ein  illusorischer  Unterschied"  ^).  Damit 
ist  der  christliche  Offenbarungsglaube  seines  transzendentalen,  auBer- 
menschlichen  und  iibernatiirlichen  Charakters  entkleidet  und  sein 
Ursprung  in  der  religiosen  Einbildung  des  Menschen  gefunden.  Denn 
nicht  Gott  als  transzendentes  Wesen,  d.  h.  als  Gott,  wird  in  der 
Offenbarung  erkannt,  sondern  Gott  als  Mensch,  d.  h.  das  Gattungs- 
wesen  des  Menschen,  der  Mensch  als  Gott:  .,Die  Offenbarung  Gottes 
ist  eben  die  GewiBheit  des  Menschen,  daB  Gott  Mensch,  der  Mensch 
Gott  ist.     GewiBheit  ist  Tatsache''  ^). 

Die  Aufdeckung  des  illusorischen  Charakters  dieses  zu  den 
Grundwahrheiten  der  Theologie  gehorigen  Dogmas  hat  fiir  Feuer- 
bach symptomatische  Bedeutung,  indem  sie  ihm  seine  These  in  ihrer 
Allgemeingultigkeit  bestiitigt,  daB  die  Dogmen  der  Theologie  illuso- 
rische  Phantasieprodukte  sind,  daB  das  wahre  Wesen  des  Christen- 
tums,  ebenso  w^ie  aller  Religionen,  Anthropologie  ist. 


3.  K  a  p  i  t  e  1. 
Die  Illusion  in  naheren  Bestimmungen  des  gottlichen  Wesens. 

§  5. 
Das  gottliche  Wesen   li  b  e  r  h  a  u  p  t. 

Wir  kommen  jetzt  in  unserer  Untersuchung  an  Hand  der  Aus- 
fiihrungen  Feuerbachs  zu  dem  Zentralpunkt  aller  Religion,  zu  der 
Frage  nach  dem  eigentlichen  W^esen  Gottes. 

Was  ist  Gott?  Die  Theologie  sagt:  Gott  ist  ein  schlechthin 
extramundanes,  transzendentes  Wesen,  er  ist  das  ens  realissimum, 
das  absolute  Sein,  dessen  Existenz  nur  durch  sich  selbst  ist  und  nur 


M  W.  d.  Chr.  S.  282. 


2)  A.  a.  0.  S.  283  Anm. 
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auf  sick  selbst  beruht.  Gott  ist  Personlichkeit,  aber  nicbt  sinnliche 
IVrsonlichkeit  wie  der  Mensch,  sondern  geistige  Personlichkeit,  er 
ist  absoluter  Geist  imd  als  solcher  ewig,  allgegenwartig.  Obgleich 
er  ein  schlechtbin  aiiBermenschliches  Wesen  ist,  vermag  er  sich  doch 
niit  dem  Menschen  in  Verbindimg  zu  setzen;  er  ist  allmachtig. 

in  diesem  Produkt  ihrer  Reflexionen,  diesem  cbristlichen  Gottes- 
begriff,  spiegelt  sich  flir  Feuerbach  deutlich  das  eigene  Wesen  der 
Theologie.  Nach  ihm  ist  Gott,  wie  wir  oben  sahen,  urspriinglich 
das  eigene  Wesen  des  Menschen,  seine  Pradikate  sind  menschliche 
Pradikate,  die  aber  von  der  Phantasie  ins  Unendliche  gesteigert 
werden.  Urspriinglich  bestelit  also  zwischen  dem  Wesen  des  Men- 
schen und  dem  Wesen  Gottes,  wie  es  ein  Produkt  der  Einbildungs- 
kraft  ist,  niir  ein  quantitativer  Unterschied.  Durch  die  Theologie 
aber,  welche  sich  mit  ihren  Spekulationen  der  naiv-religiosen  Vor- 
<tellungen  bemiichtigt  und  sie  in  ihre  Dogmen  zwangt,  wird  dieser 
quantitative  Unterschied  in  einen  qualitativen  verwandelt.  Dadurch 
entsteht  das  Blendwerk,  die  Illusion  eines  schlechtbin  auBerweltlichen, 
vom  Menschen  a  priori  unterschiedenen  Wesens  ^). 

Der  religiose  Mensch  schaut  sein  eigenes  Wesen  unmittelbar, 
unbewuBt  und  unwillkiirlich  als  ein  anderes  Wesen  an;  diese  Illu- 
sion liegt  in  dem  W^esen  der  Religion,  ist  ihr  eigentUralich,  denn 
-,nur  im  Affekt,  im  Gefuhl  wurzelt  die  Religion",  sagt  Feuerbach; 
^es  liegt  aber  in  der  Natur  des  Affekts,  sein  eigenes  Innere  zu  ver- 
gegenstandlichen  und  zu  personitizieren"  '-).  Das  eigentliche  und  ur- 
sprungliche  Organ  der  Religion  ist  die  Phantasie  S),  und  ein  Produkt 
dieser  Phantasie  ist  Gott  als  ein  Wesen  von  objektiver  Bedeutung. 
Dieser  ursprunglichen,  naturgemaB  illusorischen  Vorstellung  des 
religiosen  Gemutes  bemachtigt  sich  nun,  wie  gesagt,  die  Theologie 
und  formuliert  das,  was  bisher  ursprlinglich-naives,  subjektives  Em- 
ptinden  war,  in  festen  Dogmen,  die  den  Anspruch  objektiver  Giiltig- 
keit  erheben.  Darait  ist  die  religiose  Illusion  sozusagen  in  ein  Sy- 
stem gebracht;  was  ursprunglich  zwar  auch  Selbsttausciiung,  aber 
eine  naive,  eine  pia  fraus  war,  das  bekommt  jetzt  Methode;  aus  der 
religiosen  Illusion  wird  die  theologische  Illusion.  Und  wo  einiual  diese 


^)  Anm.  „Gott  als  aufierweltliches  Wesen  ist  .  .  .  nichts  anderes  als  das 
von  der  Welt  in  sich  zuriickgezogene,  aus  alien  Banden  und  Verwicklungen  mit 
derselben  befreite,  uber  die  Welt  sich  hinwegsetzende  Wesen  des  Menschen 
verwirkiicht,  angeschaut  als  gegenstilndliches  Wesen."    W.  d.  Chr.  S.  106/107. 

2)  Vorl.  liber  d.  W.  d.  K.  S.  232.  ^)  W.  d.  Chr.  S.  131. 
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religios-theologische  Illusion  zum  objektiven  Fundament  gemacht  ist, 
wie  es  fur  Feuerbach  im  Christentum  der  Fall  ist,  da  muB  die  theo- 
logische Reflexion  naturlich  aus  dieser  Quelle  in  ihrem  Bestreben, 
dieses  zugrunde  liegende  Wesen  naher  zu  bestimmen,  nur  eine  Un- 
menge  neuer  Widerspriiche,  Tauschungen  und  Illusionen  ableiten, 
deren  Zahl  ebensowenig  eine  Schranke  gesetzt  ist,  wie  der  theolo- 
gischen  Reflexion  und  Spekulation.  Alle  theologischen  Pradikate 
Gottes  erscheinen  Feuerbach  als  Glieder  in  dieser  Kette  von  unver- 
meidlichen  Irrungen.  iVUe  theologischen  Pradikate  sind  fiir  ihn  re 
vera  anthropologische  Pradikate ;  ihnen  als  theologischen  Pradikaten 
eigene,  existenzielle  Bedeutung  zuzuschreiben,  ist  nur  eine  Illusion 
des  religiosen  Gemiites  und  der  theologischen  Betrachtungsweise. 
Die  Tatsache  dieses  Scheines,  die  ihm  zur  unumstoBlichen  GewiB- 
heit  geworden  ist,  deckt  Feuerbach  an  den  hauptsachlichsten  Pradi- 
katen, welche  die  Theologie  Gott  zuschreibt  und  welche  das  eigen- 
tiimliche  Wesen  des  Christentums  konstituieren,  im  einzelnen  auf 
und  statuiert  dem  illusorischen  gegeniiber  das  wirkliche  Wesen  die- 
ser Pradikate,  das  in  Wirklichkeit  im  Wesen  des  Menschen  liegt  ^). 
Im  besonderen  gilt  dies  von  dem  Dogma  der  Personlichkeit  Gottes 
und  der  Trinitat. 

Einige  supra  n  at  uralistische  Pradikate  Gottes  als 

besonders   oft    angewandte. 

Ein  charakteristisches  Merkmal  der  cbristlichen  Sophistik  sieht 
Feuerbach  in  den  Pradikaten  der  Unerforschlichkeit  und 
Unbegreiflichkeit,  welche  die  Theologie  Gott  zuschreibt. 
Dadurch  wird  Gott  als  ein  schlechtbin  anderes,  auBermenschliches 
Wesen  hingestellt,  denn  nur,  was  der  Mensch  begreifen  kann,  ist 
mit  ihm  gleichen  Wesens.  Diese  Illusion,  sagt  Feuerbach,  fallt  na- 
tiirlich  sofort  mit  der  Aufdeckung  des  wahren  Wesens  dieser  Pra- 
dikate. „Unerforschlich"  und  „Unbegreiflich"  sind  nach  seiner  An- 
schauung  letzten  Endes  nur  Ausdriicke  des  Affekts,  welche  die  her- 
Yorragende  Bedeutung  des  betreffenden  Gegenstandes  wiedergeben 
sollen.  In  diesem  iibertragenen  Sinn  konnen  solche  Pradikate  na- 
turlich auf  Gott  angewendet  werden,  solange  man  sich  des   wahren, 

')  Anm.     „Der  Gott    des  Menschen    ist    nichts    anderes    als   das   vergotterte 
Wesen  des  Menschen."     Vorl  z.  W.  d.  R.  S.  21. 

iuaug.-Diss.  G  irk  on.  2 
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menschlicben  AVesens  Gottes  bewuBt  bleibt.  Dann  wollen  sie  eben 
nur  wiedergeben,  welcben  iibermachtigen  Eindruck  das  Wesen  der 
Pbantasie  auf  das  naive  religiose  Gemiit  macht.  Fiir  sich  selbst 
genommen,  d.  b.  als  Pradikate  mit  objektiver  Bedeutung,  wie  die 
Theologie  es  will,  sind  sie  Widersprlicbe  in  sich  selbst,  also  illuso- 
riscbe  Annahmen,  in  den  en  nur  „eine  bekannte  Eigenschaft  zu  einer 
unbekannten,  eine  natUrliche  Qualitat  zu  einer  iibernatiirlichen  Qua- 
litat  gemacbt  wird"  \). 

Ebenso  verbalt  es  sich  mit  den  Pradikaten  der  E  w  i  g  k  e  i  t  ^ 
A  11  g  e  g  e  n  w  a  r  t  und  Allwissenheit,  mit  denen  die  Theolo- 
gie Gott  a  priori  vom  Menschen  zu  scheiden  gedenkt.  Alle  diese 
Pradikate  sind  aber  nur  sinnliche  Pradikate,  die  der  Beschrankung 
und  wesentlicben  Bestimmtheit  durch  die  wirkliche  Sinnlichkeit  mit- 
tels  der  Pbantasie  entkleidet  sind.  Das  lUusionare  in  diesen  theo- 
logischen  Pradikaten  liegt  also  darin,  daB  sie  als  qualitativ  anders 
als  die  entsprechenden  menschlicben  Eigenschaften  gefaBt  werden, 
wabrend  sie  in  Wirklichkeit  dieselben  sind,  nur  dafi  ihre  Quantitat 
durch  die  Pbantasie  ins  UnerraeBliche  gesteigert  ist.  Die  Pbantasie 
beseitigt  in  ibrem  lebbaften  Spiel  alle  Schranken  der  Sinnlichkeit^ 
die  den  Menschen  in  seinen  Handlungen  und  Vorstellungen  einengen 
und  bescbriinken,  nicht  aber  das  Wesen  dieser  menschlicben  Eigen- 
schaften iiberhaupt,  denn  „das  Sinnliche  ist  so  gut  Gegenstand  und 
Inhalt  der  gottlichen  Allwissenheit  wie  meines  Wissens"  ^).  Und  diese 
Pradikate  wlirden  ja  auch  vollig  inhaltslos,  nur  leere  Worte  sein, 
wenn  sie  wesentlicb  von  den  entsprechenden  rein  menschlichen  Eigen- 
schaften verschieden  und  nicht  im  menschlichen  Denkvermogen  mit- 
inbegriffen  waren.  Durch  die  Pbantasie  erweitert  der  Mensch  also 
sein  sinnlicbes  BewuBtsein  und  hebt  sich  iiber  die  Schranken  seines 
eigenen  Wesens  hinaus,  doch  so,  daB  ihm  dieses  an  sich  illusorische 
Wesen  seiner  Einbildungskraft,  wie  es  seinen  Wiinschen  entspricht 
und  wie  es  ihm  seine  Pbantasie  bereitwillig  vorspiegelt,  als  ein  ob- 
jektives  Wesen  auBer  ihm,  als  Gott  erscheint^).  Das  Wesen  dieser 
Pradikate,    welche    die    Theologie    als    allein    Gott    zukommend    als 


1) 


')  W.  d.  Chr.  S.  290. 

2)  A.  a.  0.  S.  292. 

3)  Anm.  „Das  nur  sich  selbst  iiberlassene,  nur  von  der  nachgiebigen  Hand 
der  Phantasie  geleitete  Gefiihl  kennt  keine  Schranken  seiner  Wiinsche ;  es  ver- 
wandelt  seine  Wiinsche  in  Gesetze,  sein  Wesen  in  das  hochste,  allein  wahre, 
iiber  Alles  gebietende,  Alles  sich  unterwerfende  Wesen".  Griin:  NachhiG  T. 
S.  41G/417. 
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schlecbthin  transzendentale  Bestimmungen  fixiert,  lost  sich  fiir  Feuer- 
bach  in. rein  anthropologiscbe  Eigenschaften  auf,  ihre  objektive  Exi- 
stenz  ist  nur  eine  Illusion  des  dogmatisierenden  und  reflektierenden 
Gemiites,  ein  Produkt  der  Abstraktion  der  religiosen  Phantasie, 
welche  mit  der  Statuierung  dieses  auBerweltlicben  Etwas  nur  die 
innersten  Wiinsche  des  Menscbenberzens  erfiillt  ^). 

Dadurch,  daB  die  Theologie  also,  wie  gesagt,  den  quantitativen 
Unterschied  zwischen  Gott  und  Mensch  in  einen  qualitativen  ver- 
wandelt,  erreicht  sie,  daB  der  Mensch  dieses  illusorische  Wesen  als 
ein  anderes  objektives  Wesen  betrachtet.  Dabei  begniigt  sich  aber 
die  Theologie  mit  der  Konstatierung,  daB  Gott  mit  den  und  jenen 
Pradikaten  existiert,  auf  das  w  i  e  geht  sie  mit  ibren  Bestimmungen 

k 

jedoch  nicht  ein.  Die  Theologie  iibertragt  urspriinglich  mit  vollem 
Hecht  die  menschlichen  Pradikate  auf  Gott,  zerstort  jedoch  sofort 
ibr  urspriingliches  Wesen,  indem  sie  diese  menschlicben  Pradikate, 
sofern  sie  von  Gott  ausgesagt  werden,  als  nicht  menschliche,  als 
wesentlicb  andere  hinstellt.  In  Wirklichkeit  wird  jedoch  mit  der 
Negierung  des  Menschlichen  an  diesen  Begriffen  der  ganze  Begriff 
negiert,  der  beabsichtigte  Unterschied  ist  lediglich  ein  illusorischer, 
ein  „nihil  negativum  des  Verstandes".  (Vgl.  als  Erganzung  zu  die- 
sem  Paragraphen  Kapitel  6  iiber  das  Wunder.) 

8  7.  , 

Gott    als    Ver  Stan  des  wesen. 

Fiir  die  Theologie  ist  Gott  Intelligenz  —  Vernunft  oder  Ver- 
stand.  Und  damit  wiirde  sie  auch  nach  Feuerbachs  Ansicht  voll- 
kommen  Recht  haben,  wenn  nicht  diese  an  sich  wahre  Gottesbestim- 
mung  sofort  zu  einer  illusorischen,  widerspruchsvollen  wiirde,  indem 
die  Theologie  unter  diesem  Verstande,  den  sie  Gott  zuschreibt,  nicht 
etwa  den  menschlichen  Verstand  versteht,  sondern  einen  wesent- 
licb anderen  Verstand,  der  von  dem  menschlichen  a  priori  unter- 
schieden  ist,  wodurch  dann  natiirlich  wieder  die  Illusion  des  schlecbt- 
hin auBerweltlicben,  objektiv  existierenden  gottlichen  Wesens  ent- 
steht.  Der  innere  Widerspruch  in  dieser  These  ergibt  sich  aus  dem 
Wesen  der  Intelligenz  von  selbst.  Der  Unterschied  von  gottlichem 
und  menschlichem  Verstand    ist    eine    leere  Behauptung,    eine    sub- 


M  Anm.  „Das  gottliche  Wesen  ist  das  durch  den  Tod  der  Abstraktion  ver- 
kliirte  menschliche  Wesen. "'     W.  d.  Chr.  S.  144. 
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jektive  Einbildung,  denn  mit  meinem  Yerstande  einen  wesentlich 
andern  Verstand  denken  wollen,  ist  ein  Unding,  ein  Widerspruch  in 
sich  selbst.  Es  ist  nur  ein  Verstand  denkbar,  nur  eine  wesent- 
liche  Bestimmung  des  Yerstandes,  die  in  alien  Darstellungsformen 
dieselbe  ist.  Dies  gilt  auch  fiir  den  Fall,  daB  ich  den  Yerstand  an 
sich  denke ;  dieser  ist  wohl  frei  von  alien  zufalligen  Schranken,  aber 
nicht  hinausgehoben  ilber  die  eine,  alleinige  Wesenheit  des  Yer- 
standes. Alle  Aussagen  liber  einen  Yerstand,  der  sich  von  deni 
menschlichen  unterscheiden  soil,  sind  also  Produkte  der  Phantasie, 
illusorische  Annahmen  ohne  jede  reale  objektive  Grundlage.  Wenn 
die  Theologie  also  Gott  als  Wesen  des  Yerstandes  faBt,  so  hat  sie 
mit  dieser  These  nur  insofern  Recht,  als  sie  unter  diesem  Yerstand 
den  einen  Verstand  schlecbthin  versteht,  d.  h.  den  menschlichen 
Yerstand,  den  wir  allein  als  solchen  denken  konnen.  Alle  Aussagen, 
in  welchen  sie  dariiber  hinausgeht,  sind  Illusionen.  Wenn  die  Theo- 
logie also  Gott  den  unendlichen  Geist  nennt,  im  Gegensatz  zum  end- 
lichen,  so  bedeutet  dies  in  Wirklichkeit  nichts  anderes,  „als  die  von 
den  Schranken  der  Individualitat  und  Leiblichkeit  abgesonderte  In- 
telligenz  —  die  Intelligenz  fiir  sich  selbst  gesetzt  oder  gedacht"  ^). 
Nur  sofern  wir  Gott  als  diese  eine  absolute  Intelligenz  fassen.  ha- 
ben  auch  die  obigen  Aussagen  der  Theologie  von  der  Unbegreiflich- 
keit  und  Unerforschlichkeit  etc.  Gottes,  die  auf  das  allgemeine  Wesen 
Gottes  schlecbthin  bezogen  Illusionen  waren,  einen  richtigen  Kern, 
indem  namlich  der  Mensch  sich  in  der  Tat  nicht  ein  Bild  von  dem 
Yerstande  machen  kann  oder  ihn  auf  irgendeine  Weise  vorzustellen 
vermag,  ohne  auch  nur  imstande  zu  sein,  das  geheime  Wesen  der 
Denkoperationen  zu  ergriinden  oder  die  Ratsel  seines  SelbstbewuBt- 
seins  zu  losen.  Nur  insofern  also,  als  der  Mensch  sein  eigenes 
Wesen  nicht  erforschen  und  begreifen  kann,  ist  auch  das  Wesen 
Gottes  fiir  ihn  unerforschlich  und  unbegreiflich. 

Gott  ist  also  das  W^esen  des  Yerstandes,  aber  nicht  eines  be- 
sonderen  supranaturalistischen,  „gottlichen"  Yerstandes,  als  welchen 
die  theologische  Illusion  ihn  anschaut,  sondern  des  einen  allein  exi- 
stierenden  menschlichen  Yerstandes.  Die  Gottlichkeit  des  Yerstan- 
des liegt  nicht  in  seiner  Yerschiedenheit  von  allem,  was  Mensch  und 
Welt  heiBt,  das  ist  in  Feuerbachs  Augen  eben  der  Grundirrtum,  der 
diese  Illusion  der  Theologie  verursacht,  sondern  in  dem  Wesen  des 
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Yerstandes  schlecbthin.  Gottlieb  ist  fiir  Feuerbach  nur  das  Gat- 
tungswesen,  und  erst  der  Yerstand  ist  das  eigentliche  Gattungsver- 
mogen,  die  eigentliche  Wesenheit  im  Menschen.  Der  Yerstand  ist 
die  in  sich  geschlossene  Einheit  von  Individualitat  und  Gattung. 
Der  Yerstand  ist  unendlich,  denn  endlich  ist  nur,  was  mit  anderen 
Individuen  derselben  Gattung  verglichen  werden  kann ;  der  Yer- 
stand ist  aber  unvergleichbar,  weil  er  sein  Wesen  vollig  in  sich 
selbst  hat,  weil  er  Gattungswesen,  Einheit  von  Existenz  und  Wesen 
ist.  Diese  Einheit  von  Existenz  und  Wesen  kommt  nach  der  spe- 
kulativen  Theologie  nur  Gott  zu ;  ganz  recht,  sagt  Feuerbach,  aber 
nur  insofern,  als  wir  das  Wesen  des  menschlichen  Yerstandes  Gott 
nennen.  Das  Wesen  des  menschlichen  Yerstandes  ist  das  ,,primare, 
originare"  Wesen,  das  Wesen  Gottes ;  d.  h.  Gott  als  Yerstandes- 
wesen  ist  nur  das  abgeleitete,  sekundare  Wesen.  Die  Umkehrung 
dieser  Tatsache  durch  die  Theologie  beruht  auf  der  Illusion,  in 
welcher  sie  vollig  befangen  ist. 

§  8. 
Gott    als    Personlichkeit. 

Ein  Wesen,  dem  als  solchem  die  Pradikate  des  Yerstandes  eignen, 
kann  nur  gedacht  werden  als  ein  personliches  Wesen.  Deshalb  ist  eine 
weitereGrundbestimmung,  welche  die  Theologie  vom  Wesen  Gottes  aus- 
sagt,  die  der  Personlichkeit  Gottes.  Dieser  Begriff  steht  in  unmittelbarem 
logischem  Zusammenhang  mit  den  oben  ausgesagten  Begriffen  von 
Existenz  und  Offenbarung  Gottes,  denn  ,,der  Begriff  der  Existenz 
verwirklicht  sich  erst  in  dem  Begriffe  der  Offenbarung,  der  Begriff 
der  Offenbarung  aber  als  der  Selbstbezeugung  Gottes  erst  in  dem 
Begriffe  der  Personlichkeit".  Personlichkeit  ist  individuelle  Selb- 
standigkeit,  Unabhangigkeit  von  anderen,  Existenz  nur  durch  sich 
selbst.  Wenn  ich  einem  anderen  Wesen  das  Pradikat  der  Person- 
lichkeit zuspreche,  so  dokumentiere  ich  damit,  daB  es  ein  anderes, 
von  mir  verschiedenes  Wesen  ist,  das  weiter  objektiv  existieren  wlirde, 
ohne  seine  Wesenheit  zu  verandern,  auch  wenn  meine  eigene  Exi- 
stenz aufhorte.  Gott  als  Personlichkeit  ist  fiir  die  Theologie  also 
ein  schlechterdings  unabhangiges  Wesen  von  realer  objektiver  Exi- 
stenz, ein  in  sich  geschlossenes,  einheitliches  W^esen,  welches  von 
dem  Wesen  des  Menschen  unterschieden,  also  auBer  ihm  ist.  Wenn 
die  Theologie  also  Gott  das  Pradikat  der  Personlichkeit  zuschreibt. 
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so  charakterisiert  sie  damit  die  absolute  Sonderstellung  Gottes  dem 
Menschen  gegenuber.  Dieses  Dogma  der  Theologie  ist  aber  flir 
Feiierbach,  wie  auch  die  fruhereii,  ihrem  eigentlimlichen  Wesen  ent- 
sprechend,  mitsamt  den  daraus  gezogenen  Folgerungen  von  AuBer- 
weltlichkeit  und  AuBermenschlichkeit  Gottes  eine  Illusion.  In  der 
Grundbestimmung  der  Personlichkeit  Gottes,  macht  wiederum  der 
Mensch  unbewuBt  nur  sein  eigenes,  auBer  ibm  vergegenstandlicbtes 
Wesen  zu  einem  anderen,  real  auBer  ibm  seienden,  unbegreiflicben 
Wesen.  DaB  die  Tbeologie  die  Bestimmung  Gottes  als  Personlicb- 
keit,  wie  sie  aus  der  naiven  Selbsttauscbung  des  Menschen  entspringt, 
in  ibren  Dogmen  rezipiert,  entspricbt  fiir  Feuerbacb  ganz  ibreni  an 
sicb  illusoriscben,  sopbistiscben  Cbarakter,  denn  Gott  als  person- 
licbes  Wesen  fassen,  beiBt  „mit  einem  Scblage  das  Vorgestellte  in 
AVirklicbes,  das  Subjektive  in  Objektives  umpragen'- ^).  In  Wirk- 
licbkeit  „ist  die  Personlicbkeit  Gottes  selbst  nicbts  anderes  als  die 
entiiuBerte,  vergegenstandlicbte  Personlicbkeit  des  Menscben"  ").  Die 
Tbeologie  kebrt  diese  Tatsacbe  urn  und  bebauptet  als  Wirklicbkeit, 
was  nur  Scbein  ist.  Bei  aller  Illusion  in  ibrem  AVesen  verkennt  die 
Spekulation  jedocb  nicbt  die  Tatsacbe  der  sogenannten  Anthropo- 
morpbismen.  Anstatt  sie  aber  in  ibrer  wabren  Bedeutung  als  das 
Urspriinglicbe  und  das  Wesen  Gottes,  von  dem  sie  ausgesagt  wer- 
den,  als  eine  Hypostase,  eine  Illusion  des  religiosen  Gemlites  zu  er- 
kennen,  erklart  sie  vielmebr  die  Antbropomorpbismen  als  Aebnlicb- 
keiten  zwiscben  Gott  und  Menscben.  ,,Die  Bestimmungen  des  gott- 
lichen  und  menscbbcben  Wesens  sind  nicbt  dieseJben,  aber  sie  abneln 
sicb  gegenseitig"3).  Diese  Aebnlicbkeit  ist  aber  eine  illusoriscbe 
Yorstellung.  Denn  in  jeder  Aebnlicbkeit  sind  graduell  differenzierte 
Unterscbiede  anzunebmen,  deren  Vorbandensein  aucb  bei  der  Aebn- 
licbkeit zwiscben  Gott  und  Menscb  nicbt  geleugnet  w^erden  kann. 
Es  laBt  sicb  also  nacb  dem  Gesetz  der  Entwicklung  ein  bocbster 
Grad  von  Aebnlicbkeit  aucb  zwiscben  Gott  und  Menscb  als  moglicb 
annehmen,  bei  dem  die  Aebnlicbkeit  zur  Gleicbbeit  wird,  wo  der 
qualitative  Unterscbied  aufhort  und  nur  nocb  ein  numeriscber  Un- 
terschied,  dem  Dasein  nacb,  besteben  bleibt.  Dieser  wurde  aber 
nur  fur  die  sinnlicbe  Anscbauung  wahrnebmbar  sein,  eine  Erkennt- 
nisart,    die  also  bei  der  Yergleicbung    von  Gott    und    Menscb    weg- 


M  W.  d.  Chr.  S.  3U5,  cf.  auch  S.  64. 
'•")  A.  a.  0.  S.  301. 
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fiele.  Fiir  die  Vernunft  ware  also  kein  Unterscbied  im  Wesen  mehr 
konstatierbar,  die  Aebnlicbkeit  ware  nur  eine  inadacjuate  Ausdrucks- 
form  fiir  die  Identitat  von  Gott  und  Menscb.  Indem  nun  aber  die 
Tbeologie  Gott  ein  personlicbes  Wesen  sein  laBt,  d.  b.  ein  vom 
Menscben  unterscbiedenes  anderes  Wesen,  entzweit  sie  wiederum 
durcb  diese  Illusion  der  Personlicbkeit  Gottes  diese  Vernunftidentitat 
von  Gott  und  Menscb  und  stellt  vermittelst  der  Einbildungskraft 
beide  als  selbstandig  existierende  Wesen,  eben  als  Personlichkeiten, 
einander  gegenilber,  die  sicb  wobl  abneln,  aber  als  Personlicbkeiten 
scblecbterdings  nie  identiscb  sein  konnen.  Dieselbe  Illusion,  die 
durcb  die  Bebauptung  Gottes  als  Personlichkeit  involviert  wird,  liegt 
bei  der  zugegebenen  Verwandtschaft  zwiscben  Gott  und  Menscb  vor, 
die  ja  in  engem  Zusammenhang  mit  der  Aebnlicbkeit  stebt.  Die 
Tbeologie  gil)t  selber  den  denkbar  innigsten  Grad  flir  die  Verwandt- 
scbaft  zu:  Gott  ist  der  Vater  des  Menschen,  der  Menscb  das  Kind 
Gottes.  Trotzdem  soUen  aber  beide  zwei  dem  Wesen  nacb  getrennte 
Personlicbkeiten  sein,  die  unabhangig  voneinander  fiir  sicb  existieren 
konnen.  Der  innere  Widersprucb,  sagt  Feuerbacb,  die  Illusion  in 
dieser  Bebauptung  leucbtet  unmittelbar  ein.  Denn  der  Vater  exi- 
stiert  eben  nur,  sofern  er  Vater  ist,  in  Beziebung  auf  sein  Kind, 
und  das  Kind  als  solcbes  nur  in  Beziebung  auf  seinen  Vater,  also 
keins  obne  das  andere;  und  um  die  Selbstandigkeit  Gottes  zu  wabren, 
ibm  auch  abgeseben  von  seiner  Eigenschaft  als  Vater  eine  selbstan- 
dige  Existenz  zuzuscbreiben,  wie  die  Theologie  es  tut,  ist  in  Feuer- 
bachs  Augen  ebenfalls  illusorisch  und  gescbiebt  nur,  um  die  Identitat 
von  Gott  und  Menscb  zu  verscbleiern,  ..denn  wer,  wie  der  religiose 
Gott,  von  Herzensgrund  aus  Vater  ist,  hat  in  seinem  Kinde  selbst 
sein  Leben  und  Wesen" ^). 

Aus  diesen  illusoriscben  Einzelaussagen  ergibt  sicb  fiir  Feuer- 
bacb das  illusoriscbe  Wesen  der  zugrunde  liegenden  Aussage  der 
Theologie,  namlich,  daB  Gott  Personlichkeit  ist.  Den  Grund  dazu, 
daB  die  Theologie  dieses  Scheingebilde  der  Einbildungskraft  als 
Wirklicbkeit  ausgibt,  sieht  Feuerbacb  vor  allem  in  der  seiner  Mei- 
nung  nacb  grundfalschen,  illusoriscben  Vorstellung,  welche  die  Theo- 
logie von  dem  Begriff  der  Personlichkeit  uberhaupt  hat.  Fiir  die 
Theologie  ist  Personlichkeit  ein  rein  geistiges,  abstraktes  Wesen  mit 
selbstandiger  Existenz,  auch  losgelost  von  aller  empirischen  Wahr- 
nehmung,  ein  Wesen,  dessen  Natur  eben  rein  geistiger  Art  ist,  das 

1)  W.  d.  Chr.  S.  802. 
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sicli  allein  konstituiert  aus  dem  Geist,  aus  Vernunft  und  BewuBtsein. 
Dieseii  Begriff  der  Personlichkeit   lehiit  Feuerbacli   vom  Standpiinkt 
seines  sensualistischen  Positivisnms  aus  prinzipiell  als  illusoriscli,  al& 
Phantasieprodukt    ab.     Ein    derartig    abstrakter  Begriff   ist   fur    ihn 
hobl  und  wesenlos,  „Personliclikeit,  BewuBtsein  obne  Natur  ist  Nicbts, 
aber  die  Natur  ist  nicbts    obne    den  Leib"i).     Auf  der  Korperlicb- 
keit  allein  baut  sicb  nacb  seiner  Anscbauung  die  Personlicbkeit  auf, 
ein  Menscb  obne  Korper  ist    eben   keine  Personlicbkeit   mebr,    son- 
dern  ein  inbaltloses  Etwas :    .,Der  Leib  ist  der  Grund,    das  Subjekt 
der  Personlicbkeit"-).     Personlicbkeit  will  etwas  Abgescblossenes  fiir 
sicb  sein;  in  sicb  abgescblossen  ist  aber  fur  Feuerbacb  re  vera  nur 
ein  Ding,  dein  das  Pradikat  der  Undurcbdringlicbkeit  zukommt,    in 
diesem  Falle  also   der  Leib.     Die    Wirklicbkeit    der    Personlicbkeit 
kann  nur  auf  empiriscbem  Wege  konstatiert  werden,  durcb  die  sinn- 
licbe  Wabrnebmung  des  Leibes^).     Die  Realitat  einer  geistigen  Per- 
sonlicbkeit  ist  fiir  Feuerbacb  in  jeder  Beziebung    ein  Unding,    el^en 
eine  Illusion  der  Tbeologie.     Wenn  die  Wirklicbkeit  der  Personlicb- 
keit aber  in  jeder  Beziebung  an  den  Korper  gebunden  ist,  so  beiiit 
das:  alle  Pradikate,  die  von  dem  Korper  ausgesagt   werden,   finden 
aucb  ibre  Anwendung  auf  das  Wesen  der  Personlicbkeit.    Mit  Reclit 
verlangt  Feuerbacb  daber  von  dieser   seiner  Pramisse    aus,    daB  die 
Personlicbkeit  Fleiscb  und  Blut  besitzt,  daB  sie  den  Unterscbied  der 
Gescblecbter  in  sicb  scblieBt;  d.  b,  also:  Personlicbkeit  kann  nur  als 
menscblicbe  Personlichkeit  existieren.     Gott  als  personlicbes  Wesen 
ist  also  in  Wabrbeit  das  menscblicbe  Wesen  als  Personlicbkeit.    Jn- 
dem  der  Menscb    von    alien  Scbranken  der  Natur  abstrabiert,  setzt 
er  seine  eigene  Personlicbkeit  als  eine  andere,  abstrakte  Personlicb- 
keit in  Gott;  dieses  illusoriscbe,  personlicbe  gottlicbe  Wesen  erklart 
dann   die   Tbeologie    wieder    fur   ein   real   existierendes  personlicbes 
gottliches  Wesen.     „In  Wirklicbkeit  feiert  der  Menscb  in  der  Per- 
sonlicbkeit Gottes  nur  die  Uebernaturlicbkeit,  Unsterblicbkeit,  Unab- 
bangigkeit  und  Unbescbranktbeit  seiner  eigenen  Personlicbkeit"^). 

Die  Personlicbkeit  Gottes,  wie  sie  die  Tbeologie  als  eine  an- 
dere, von  der  Personlicbkeit  des  Menscben  verscbiedene,  aussagt,  ist 
fur  Feuerbacb  demnacb  ein  Nicbts,  eine  bloBe  Illusion. 


rT-, 
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'I  W.  d.  Chr.  S.  137.  2)  Ibid. 

3)  Anm.    ,Zur  Personlichkeit  gehort  rxestalt;  die  Gestalt  ist  die  Wirklioiikeit 
der  Personlichkeit/     W.  d.  Chr.  S.  207. 
')  W.  d.  Chr.  S.  146. 
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§  9. 

T  r  i  n  i  t  a  t. 

Dem  einfacben  Begriff  der  Personlicbkeit  Gottes  gibt  die  cbrist-^ 
licbe  Tbeologie    eine  Erganzung   und    Weiterausgestaltung    in    dem 
Dogma    der    Trinitat.     Wabrend    das    Pradikat    der    Personlicbkeit 
Gottes  seine  scblecbtbin   auBermenscblicbe   und   auBerweltlicbe,    ab- 
solute Sonderstellung  festlegen  und    sicberstellen    sollte,    konstatiert 
die  Tbeologie    als  Ausdrucksform    des    cbristlicben  BewuBtseins ,   in 
dem  Dogma  von  der  Trinitat   eine    gewisse    innere,    objektive  Diffe- 
renzierung  in  der  Totalitat  der  Personlicbkeit,  wie  es  ja  aucb  Grund- 
unterscbiede  ini  zusammenbangenden  Ganzen  der  menscblicben  Per- 
sonlicbkeit gibt.     Weit    entfernt   jedocb,    die  Grundunterscbiede   im 
Wesen    der    Personlicbkeit  Gottes    analog    den  Grundbestimmungen 
des  menscblicben  Wesens  zu  bebandeln  —    denn    Analogic    bedingt 
immer  eine  gewisse  Wesensgleicbbeit  ~  statuiert  die  Tbeologie  viel- 
mebr  diese  Grundunterscbiede    im  Wesen  Gottes    als  Personlicbkeit 
nicbt  als  bloBe  Attribute,    sondern    als  Substanzen,    d.  b.  wiederum 
als  einzelne  gottlicbe  Personen.     Jede  dieser  drei  Personen  ist  wirk- 
licbe  Person,  bat  trotzdem  aber  keine  Existenz   auBer  den  anderen, 
sonst  wurde    der    cbristlicbe  Gottesglaube    polytbeistiscb    sein;    das 
polytbeistiscbe  Moment  wird  aber  vom  Cbristentum    strickte  als  un- 
cbristlicb  negiert.     Die  Einbeit  der  Existenz  Gottes    muB  in   jedem 
Fall  gewabrt  bleiben.     Das  ist  eben    fur  die  Tbeologie    das  cbarak- 
teristiscbe  Merkmal  fur  die  Wesenbeit  Gottes,  daB  die  Bestimmungen 
des    menscblicben   Wesens    als    durcbaus    andere    auf   das    gottlicbe 
Wesen  als  ein  scblecbtbin  anderes,  auBermenscblicbes  keine  Anwen- 
dung finden  konnen.     Trotz  der  Dreibeit  der  Personen,  die  wirk- 
licbe  Personen  sind,  wird  die  Einbeit  der  Personlicbkeit  Gottes,  die 
wirklicbe  objektive  Personlicbkeit    ist,    nicbt    gestort.     „Gott  ist  ein 
aus  drei  Personen  bestebendes  personlicbes  Wesen  ').  *^     Der  Wider- 
sprucb  in  diesem  Satze  leucbtet  unmittelbar  ein.     Gerade  die  Trini- 
tatslebre  als  ein  Grunddogma  ist  fur  Feuerbacb  ein  geeignetes  Bei- 
spiel,    an    dem    er    die  Illusion  der  tbeologiscben  Betracbtungsweise 
aufzudecken  unternimmt,  denn  von  seinem  materialistiscben  Person- 
licbkeitsbegriff  aus  beurteilt,   lost   sicb    die    objektive  Realitat  dieses 
Dogmas    vor    der  Kritik    leicbt    in    ein  Produkt   der  Pbantasie  auf. 
Sc^ion  aus  den  obigen  Ausfiibrungen,  die  darlegten,  daB  das  Wesen 

')  W.  d.  Chr.  S.  315. 
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Oottes  als  Personlichkeit  nur  ein  illusorisches  AVesen,  clafi  die  Per- 
sonlichkeit  (jottes  re  vera  identisch  ist  mit  der  Personlichkeit  des 
Menschen,  ergibt  sicli  als  logische  Folge,  daB  die  Dili'erenzierung  in 
der  Personlichkeit  Gottes  diirch  das  trinitnrische  Dogma  ebenfalls 
nur  illusorisch  iind  tatsachlich  ,,nichts  anderes  ist,  als  der  Inbegriff 
der  wesentlichen  Grundunterschiede,  welche  der  Mensch  ini  Wesen 
des  Menschen  wahrninimt ').'•  Diese  Unterschiede  des  menschlichen 
Wesens  macht  die  Theologie  zu  Substanzen,  zu  gottlichen  Personen; 
was  fiir  die  Vernunft  nur  ,,U  n  t  e  r  s  c  h  i  e  d  e'-  sind,  macht  die 
Phantasie  zu  „U  n  t  e  r  s  c  h  i  e  d  e  n  e  n'-.  Die  drei  Personen  in  Gott 
soUen  wirkliche  Personen  und  doch  weder  dem  Wesen  noch  der 
Existenz  nach  voneinander  zu  trennen  sein.  Eine  derartige  Person 
ist  aber  lediglich  ein  imaginiires,  illusorisches  Wesen:  im  Priidikat 
wird  immer  wieder  aufgehoben,  was  im  Subjekt  gesetzt  war.  In 
ihrer  Wesenheit  konnen  wohl  auch  verschiedene  Personen  gleich 
sein,  z.  B.  sofern  sie  alle  Mensch  sind.  Einheit  der  Existenz  jedoch 
und  Verschiedenheit  der  Personen  ist  eine  contradictio  in  adiecto, 
denn  es  liegt,  wie  schon  oben  gezeigt  war,  im  Wesen  der  Person, 
daii  ihre  Existenz  eine  gegen  alle  Yermischung  mit  anderen  abge- 
schlossene  Einheit  bildet.  „Fursichsein  und  AuBeranderensein  ist 
wesentiiches  Merkraal  einer  Person,  einer  Substanz"  -).  Drei  Per- 
sonen konnen  also  in  Wirklichkeit  schlechterdings  nur  als  Plural 
existieren,  die  Dreieinheit  Gottes  ist  also  eine  Illusion  des  religiosen 
Gemiites.  Die  Analogic  mit  dem  menschlichen  Wesen  ablehnen, 
heiBt  re  vera  den  Ursprung  dieser  gesamten  Yorstellungen  vom 
gottlichen  Wesen  negieren,  denn  das  gottliche  Wesen  ist  nur  analog 
dem  menschlichen  Wesen  gebildet,  ist  ja  das  menschliche  Wesen 
selber.  „Die  drei  christlichen  Personen  sind  —  also  —  nur  vor- 
gestellte,  eingebildete,  vorgeheuchelte  Personen  —  allerdings  and  ere 
Personen,  als  die  wirklichen  Personen,  eben  well  sie  nur  eingebildet, 
nur  scheinbare  Personlichkeiten  sind,  zugleich  aber  dennoch  wirk- 
liche Personen  sein  wollen  und  soUen"  ^).  Durch  die  Negation  des 
Plurals  der  drei  Personen  werden  sie  selbst  zu  illusorischen,  zu 
Phantomen.  Sobald  sie,  wie  die  Theologie  es  will,  nicht  eine  Exi- 
stenz unabhangig  voneinander  haben,  verlieren  sie  ihre  Selbstan- 
digkeit  und  werden  zu  blofien  Relationen,  d.  h.  sie  horen  auf,  Sub- 
stanzen, wirkliche  Personen  zu  sein. 


.•i 


^)  W.  d.  Chr.  S.  :]12. 
■')  A.  a.  O.  S.  814. 
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Dimmit  lost  sich  also  fiir  Eeuerbach  das  Dogma  der  Trinitat  in  der 
Form  und  Bedeutung,  wie  sie  die  Theologie  festlegt,  ebenso  wie  die  Per- 
sonlichkeit Gottes  in  ein  Nichts,  in  eine  bloBe  Illusion  auf.  in  Wirk- 
lichkeit, d.  h.  auf  das  Wesen  des  Menschen  und  menschliche  Ver- 
haltnisse  in  Anwendung  gebracht,  sagt  die  Trinitat  lediglich  das 
aus.  daB  nur  ,.gemeinschaftliches  Leben  .  .  .  wahres  in  sich  befrie- 
digtes,  gottliches  Leben  ist"  ^).  Diese  urspriingliche,  aus  dem  We- 
sen des  Mensclien  entspringende  Wahrheit  driickt  das  religiose  Ge- 
miit  seinem  illusorischen  Wesen  entsprechend  aus,  indem  es  Subjekt 
und  Pradikat  vertauscht :  „Gott  ist  ein  gemeinschaftliches  Leben, 
Gott  ist  das  Verhaltnis  von  Vater  und  Sohn'* -),  und  laBt  dann 
durch  die  Theologie  dieses  Verhaltnis  dogmatisch  iixieren  und  in 
seinen  Einzelheiten  systematisch  ausgestalten.  Durch  diese  Um- 
drehung  und  Dogmatisierung  wird  die  Trinitiit,  die  rein  anthropo- 
Ingisch  gefaBt,  jenen  wahren  Kern  birgt,  als  ledigliclie  Aussage  liber 
das  transzendente  Wesen  Gottes  zu  einem  inneren  Widerspruch, 
einem  Erzeugnis  der  Phantasie,  einer  Illusion. 

4.  K  a  p  i  t  e  1. 
Die  Chiistologie  als  Beweis  fur  die  religiose  Illusion. 

§  10. 
Die  M  e  n  s  c  h  w  e  r  d  u  n  g  C  h  r  i  s  t  i. 

Die  wesentliche  Bedeutung  fur  den  religiosen  Glauben,  sowohl 
der  Personlichkeit  Gottes  als  auch  ihrer  naheren  Differenzierung 
durch  die  Trinitat,  sieht  die  Theologie  in  der  Person  Christi.  AVenn 
Gott,  sowohl  als  personliches  Wesen  in  seiner  Totalitat  wie  auch 
als  erste  Person  in  der  Trinitat,  in  den  Dogmen  der  Theologie 
immer  mehr  ein  Abstraktum,  ein  Wesen  des  reinen  Denkens  bleibt, 
gewinnt  er  in  der  Person  Christi  sozusagen  plastische  Gestalt! 
^(^hristus  ist  der  personlich  bekannte  Gotf*  ^).  Gott  hat  sich  in 
Christus  offenbart  und  zwar  seinem  ganzen  wirklichen  Wesen  nach. 
Die  Person  Christi  ist  die  adaquate  Darstellungs-  und  Erscheinungs- 
form  des  wahren  gottlichen  Wesens,  d.  h.  Christus  ist  gottlichen 
Wesens  oder  genauer:  er  ist  das  gottliche  Wesen  selber,  ist  wahrer 

')  W.  d.  Chr.  S.  108.  2)  ]|ji(j^ 

^>  W.  d.  Chr.  S.  208.  Anm.  .Dieses  Wesen  (des  Gefuhls)  in  abstracto  ist 
Gott  als  solcher,  in  concreto  als  Objekt  des  Gefiihls  —  Christus.-  Griin :  Nach. 
Mi  I  S.  416/417. 
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Gott.  Zu  gleicher  Zeit  aber,  lehrt  die  Theologie,  ist  er  auch  wahrer 
Menscli;    in  ihm  bat  sich  die    gottliche  Xatur  mit  der  menscblichen 
Natur  verbunden.     Gott    ist   Fleisch    geworden    in    dem    Menscben. 
Trotzdem  sind  beide  Naturen  in  Cbristus  streng  zu  scheiden.    Trotz 
seiner  Menschwerdung  steht  das  gottliche  Wesen    zu    dem    menscb- 
lichen Wesen    in  Cbristus    in    kontradiktorischem    Gegensatz,    keins 
wird  in  seinem  Wesen  von  dem  anderen  tangiert,  jedes  schliefit  von 
sich  die  Bestimmungen  des  anderen  aus,    und    doch  sind  beide  Na- 
turen in  Cbristus  auf  eine  wunderbare  Weise  zu  einer  geschlossenen 
Einheit,  zu  einer  wirklicben    Personlicbkeit  verbunden.     Das  Myste- 
riuDi  der  Inkarnation,    welches    ein    Grundbegriff   des    Christentums 
ist.  mit  dem  dieses  als  solches  steht  und   fallt,    erweist    sich  fur  die 
Kritik  Feuerbachs  jedoch  als  ein  Produkt    der  Einbildungskraft,  als 
ein  Beweis,  daB  die  Grunddogmen    des  mystisch-theologischen  Chri- 
stentums Illusionen    sind,    daB    die    Anthropologic    die   allein  wahre 
Theologie  ist.     Die  unbegreifiiche,    wunderbare  Art    und  Weise  der 
Vereinigung  von  gottlichem    und    menschlicbem  W^esen    in    Cbristus 
zu  einer  Personlicbkeit  mit  scharfer  Auseinanderhaltung  beider  Na- 
turen ist  in   Wahrheit  nur  eine  scheinbare   Vereinigung,    die    beiden 
Naturen  sind  nur  dem  Namen  nach  verbunden,    denn  was  jedesmal 
von  der  einen  Natur  gilt,  wird  von  der  anderen  geleugnet;  es  werden 
zwei  verschiedene  Zustande    zu    gleicher  Zeit    in    ein  und  derselben 
Personlicbkeit  gesetzt,    was    namentlich    in  dem  weiter  unten  zu  be- 
bandelnden  Leiden  Christi  seinen  eklatanten  Ausdruck  tindet.   Aber 
schon  in  der    ganzen  Begrundung    der  Ursache,    die    als  Motiv   der 
Inkarnation  zugrunde  liegt,    siebt  Peuerbach    einen  Widerspruch*  zu 
dem  ganzen  Gottesbegriff  des  Christentums,    welcher    ibn    mit  alien 
seinen    naberen  Aussagen    als    illusorischen    charakterisiert.     Einer- 
seits  statuiert  die  Tbeologie  Gott  als  ein  schlechthin   bedurfnisloses, 
vollkommenes  Wesen,  das  nur  aus  sich  und  fur  sich  existiert,  unab- 
hangig  und  streng  geschieden  von  dem  Wesen  des  Menschen.    Seinet- 
wegen  brauchte  Gott  also  nicht  Mensch  zu  werden.    Das  Motiv  lag 
vielmehr  in  dem  Bedurfnis  des  Menschen.     Indem  Gott    von    dieser 
menscblichen  Bediirftigkeit    affiziert  wird,    wird    in  ihm    das  Gefiihl 
der  Barmherzigkeit  erregt,  und  aus  diesem  Gefuhl  heraus  inkarniert 
er  sicb.     Affiziert  kann  ich  aber  nur  von    einer  Sache  werden.    die 
meinem  Wesen  entspricht.     Um  das  Gefuhl  der  Barmherzigkeit,  des 
Mitleids  mit  der  Bedurftigkeit  der  Menschen  haben  zu  konnen,  muB 
Gott  also  schon  vorher    in    seinem   Wesen  „ein    menschlicher  Gott'- 
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gewesen  sein,  „ehe  er  wirklicher  Mensch  ward",  d.  h.  „die  Inkar- 
nation  war  nur  eine  Erscheinung  eines  menschlich  fuhlen'den,  darum 
menscblichen  Wesens"  ^j. 

Die  Behauptung  der  Theologie  also,  daB  Gott  als  ein  scblecht- 
hni  anderes  Wesen  sich  mit  dem  menscblichen  Wesen  zu  einer  Ein- 
heit verbunden  habe^),  daB  trotz  dieser  Einheit  gottliches  und 
menschliches  Wesen  in  Cbristus  unberiihrt  voneinander  blieben,  ist 
fur  Feuerbach  nichts  als  eine  leere  Phrase  ohne  objektive  Bedeutung, 
eine  Illusion. 

Das  Grundmotiv  zur  Inkarnation  war  also  die  gottliche  Barm- 
herzigkeit, das  Mitleid  mit  der  menschliclien  Schwachheit,  d.  h.  die 
Liebe  Gottes.  Diese  Liebe  gehort  also  zum  Wesen  Gottes:  Gott 
muBte  also  Mensch  werden.  Nicht  aus  seinem  allgemein  gottlichen 
Wesen,  sofern  er  eben  Gott  ist,  entsprang  das  Motiv.  sondern  aus 
seinem  AVesen,  sofern  er  die  Liebe  ist.  Die  Liebe  bestimmte  Gott 
zur  Inkarnation,  „die  Liebe  iiberwindet  Gott'-  3),  Amor  triumphat 
de  deo!  Und  diese  Liebe  war  lediglich  Liebe  zu  den  Menschen. 
Liebe  zu  den  Menschen  kann  aber  re  vera  nichts  anderes  sein  als 
menschliche  Liebe.  Indem  Gott  den  Menschen  liebt,  muB  er  ibn 
mit  menschlicher  Liebe  lieben,  d.  h.  so,  wie  der  Mensch  selber  liebt, 
den  Menschen  um  des  Menschen  willen,  nur  um  ibn  glucklich  zu 
machen.  Um  wirkliche  Liebe  zu  sein,  muB  diese  gottliche  Liebe  also 
menschliche  Liebe  sein,  denn  bei  aller  Differenzierung  ist  die  wahre 
Liebe  ihrem  Wesen  nach  stets  identisch,  gibt  es  nur  eine  Liebe. 
In  dieser  Erkenntnis  erblickt  Feuerbach  den  Grundgedanken,  den 
alleinigen  wahren  Sinn  der  Inkarnation,  welcher  in  seinen  Augen 
dieser  allein  objektive  Berechtigung  verschafft,  daB  namlich  der  Ge- 
danke  der  Inkarnation  nichts  anderes  ist  als  eine  Yerberrlichung  der 
wahren  menscblichen  Liebe! 

Der  Gottmensch  der  Theologie  ist  also  lediglich  ein  illusorisches 
Dogma  einer  illusorischen  Theologie.  Nicht  ein  derartiger,  durch  die 
Inkarnation  geschaffener  Gottmensch  ist  der  Erloser  der  Mensch- 
heit,  sondern  allein  die  wahre  Liebe,  wie  sie  die  Lehre  der  Inkar- 
nation nach  Feuerbachs  Ansicht  zum  Ausdruck  bringen  will,  und 
zwar  die  allein  real  existierende  menschliche  Liebe  im  VollmaB  ihrer 

M  W.  d.  Chr.  S.  86. 

-)  Anm.    „So  ist  also  die  Einheit  des  gottlichen  und  menschlichen  Wesena 
in  der  Inkarnation  nur  eine  Illusion."     A.  a.  0.  S.  90 
3)  Ibid. 
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AVesenheit.  Die  Bedeutung,  die  das  Christentiim  dem  iibernaturlichen 
und  damit  illusorischen  Gottmenschen  zuspricht,  hat  also  in  Wahr- 
lieit  die  menscliliche  Liebe.  Der  Illusion  der  Theologie  stellt  Feuer- 
bach  die  Wahrheit  der  Authropologie  gegeniiber. 

§  11. 

Das  Leiden  C  h  r  i  s  t  i. 

Einer  der  Grundbegriffe,  die  bei  dem  Dogma  der  Inkarnation 
vun  der  Theologie  behandelt  werden,  ist  das  Leiden  Christi.  Aiif 
diesem  Punkte  hat  von  jeher  der  Hauptnachdruck  bei  der  Lehre 
vom  Werke  Christi  gelegen.  Wie  konnte  aber  Christus,  der  doch 
Gott  war,  leiden?  Dieses  Problem  wollte  die  Theologie  durch  die 
Zweinaturenlehre  in  dem  Dogma  der  Inkarnation  losen.  Wie  gesagt, 
lehrt  die  Theologie  die  gottliche  und  menscliliche  Natur  in  ihrer 
vollen  Wesenheit  in  Christus,  beide  Naturen  in  der  Einheit  der 
Personlichkeit,  trotzdem  aber  vollig  unvermischt  miteinander.  AUe 
Aussagen  und  Eigenschaften  nun,  die  einen  menschlichen  Charakter 
tragen,  entstammen  lediglich  der  menschlichen  Natur  in  Christus, 
seine  gottliche  Natur  wird  von  ihnen  absolut  nicht  betroffen.  Damit 
ist  t'iir  die  Theologie  aufs  einfachste  das  Problem  des  leidenden 
Gottes  gelost.  Christus  hat  in  der  Tat  gelitten,  aber  nicht  der  Gott, 
sein  innerstes  Wesen,  sondern  nur  der  Mensch  in  ihm,  d.  h.  sein 
AeuBeres,  wiihrend  seine  gottliche  Natur  fiir  das  Leiden  schlechter- 
dings  nicht  empfanglich  war.  Wenn  Christus  so  aber  nur  seiner 
Erscheinung,  nicht  aber  seinem  innern  Wesen  nach  gelitten  hat,  so 
war  sein  Leiden  re  vera  nur  scheinbar,  nur  illusorisch.  In  Wahrheit 
gelitten  hatte  er  nur  dann,  wenn  sich  dies  Leiden  auch  auf  sein 
Wesen,  d.  h.  seine  Gottheit  erstreckt  hatte.  Indem  die  Theologie 
dies  aber  strikte  negiert,  erklart  sie  die  Inkarnation  ungewollt  selber 
fiir  eine  Illusion  und  damit  auch  das  Leiden  Christi,  in  der  Aus- 
legung,  wie  sie  die  Theologie  ihm  gibt,  fur  illusorisch.  Die  wahre 
Bedeutung  dieses  Leidens  ergibt  sich  fiir  Feuerbach  natiirlich  nur 
aus  der  oben  dargestellten  Auslegung  der  Inkarnation  als  Otfen- 
barung  und  Verherrlichung  der  menschlichen  Liebe.  Wahre  Liebe 
ist  selbstlose  Liebe,  eine  Liebe,  die  sich  fur  andere  dahingibt.  Das 
Leiden  Christi  ist  also  nichts  anderes  ,,als  das  Leiden  der  Liebe, 
der  Selljstaufopferung^-.  Die  Liebe,  sagt  Feuerbach,  ist  das  Herz  . 
des  Menschen,  das  Leiden  der  Liel)e  ist  daher  das  Leiden  des  Her- 
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zens,  in  welchem  das  ganze  Gefiihl  des  Menschen  sich  verkorpert. 
Wenn  die  Theologie  also  sagt:  Gott  leidet  fiir  den  Menschen,  so 
heiBt  das  in  Wahrheit  nach  Feuerbach:  „Leiden  fur  andere  ist 
gottlich."  „Die  Emplindung  ist  gottlichen  Weseijs!'-i)  Das  Leiden 
Christi  reprasentiert  also  das  Leiden  als  solches,  als  gottlichen 
Wesens.  Die  theologische  Erklarung  des  Leidens  Christi  ist  also 
eine  Illusion,  die  sich  fiir  Feuerbach  vor  der  Wahrheit  der  Anthro- 
pologic in  ihrem  wahren   Wesen  zeigt.  — 

Das  Resultat,  welches  Feuerbach  aus  seiner  Kritik  des  christ- 
lichen  Gottesbegritfes  gewinnt,  bedeutet  fur  ihn  die  alleinige  Wahr- 
heit  und  Existenzberechtigung  der  Anthropologic  als  religioser  Basis 
und  Norm  gegeniiber  der  Illusion  der  sog.  Theologie.  Gott  ist  das 
wahre  menschliche  Wesen,  die  gottlichen  Pradikate  sind  menschliche 
Pradikate.  ..DaO  Gott  ein  anderes  Wesen  ist,  das  ist  nur  Schein, 
nur  Einbildung"-).  „Gott  ist  das  ab-  und  ausgesonderte,  subjektivste, 
eigenste  Wesen  des  Menschen'^  *^),  welches  dieser  eben,  sofern  er  es 
auBer  sich  gesetzt  hat,  als  ein  anderes  Wesen  betrachtet.  Die  Theo-. 
logic  baut  sich  also  mit  ihrem  Gottesbegriff  lediglich  auf  dieser 
Selbsttauschung  des  Menschen  auf,  ihr  Fundament  und  damit  ihr 
ganzes  Wesen  ist  Illusion  und  beruht  auf  Illusionen.  Alle  Pradikate, 
welche  die  Theologie  Gott  alsSubjekt  zuspricht,  sind  re  vera  das  eigent- 
liche  Subjekt;  alle  Aussagen  der  Theologie  uber  Gott  erhalten  erst 
ihre  Richtigkeit,  wenn  man  sie  umkehrt;  nicht  Gott  besitzt  diese  oder 
jene  Eigenschaft,  sondern  diese  oder  jene  Eigenschaft  ist  gottlich, 
gottlicher  Verehrung  wert.  Damit  wird  alles  Uebernattirliche  als 
illusorisch  beseitigt  und  in  einfache  Naturlichkeit,  d.  h.  Wirklichkeit 
und  W^ahrheit  verwandelt. 

5.  K  a  p  it  el. 
Die  Jllusion  in  einigen  allgemeinen  theologischen  Dogmen. 

§  12. 

Glau})e    und  Liebe    alsFundamente    desChristen- 

t  u  m  s. 
Auf  einem  doppelten  Prinzip  fundamentiert    sich   das  Christen- 
tum  als  sittlich-religiose  Forderung  an   den  Menschen :    auf  Glaube 
und  Liebe.     Diese  beiden  Normen    koordiniert    das  Christentum  als 


^)  W.  d.  Chr.  S.  86. 
-)  A.  a.  0.  S.  1^1/182. 


')  A.  a.  0.  S.  62. 
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zwei  vollig  gleichartige,  in  liarmonisclier  Wechselwirkung  miteinander 
stehende  GroBen.  Beide  Prinzipien  sollen  in  ihrem  Wesen  iiberein- 
^timiuend  das  wahre  Wesen  des  Christentums  konstituieren  und  zwar 
als  eine  widerspruchslose,  in  sich  geschlossene  Einheit.  Die  Einheit 
"dieser  beiden  konstitutiven  Momente  ist  fUr  Feuerbach  jedoch  nur 
^in  Blendwerk,  eine  Illusion,  die  ihre  Wurzel  in  einer  falschen  Be- 
grili'sbestimmung  hat.  In  Wahrheit  sind  in  der  christlichen  Lehre 
Glaube  und  Liebe  nicht  koordiniert,  sondern  die  Liebe  ist  der  Herr- 
«chaft  des  Glaubens  unterworfen.  Die  Einheit  der  beiden  Momente 
im  Christentum  ist  also  keine  urspriingliche,  die  aus  dem  beidersei- 
tigen  Wesen  von  selbst  folgt,  sondern  eine  erzwungene,  angepaOte; 
nicht  die  Einheit  des  Glaubens  mit  dem  wahren  Wesen  der  Liebe, 
sondern  die  Einheit  des  Glaubens  mit  dem  gewaltsam  umgeiinderten, 
d.  h.  unwahren,  illusorischen  Wesen  der  Liebe.  Das  Christentum 
erfalit  in  dieser  Vereinigung  von  Glaube  und  Liebe  die  Liebe  nicht 
als  absolute;  aber  erst  die  hochste  Potenzierung  eines  Wesens  ist 
das  eigentliche  Wesen  selbst,  nur  die  absolut  gefafite  Liebe  ist  Liebe. 
Die  Einheit  von  Glaube  und  Liebe  im  Christentum  ist  also  eine 
Illusion.  Glaube  und  Liebe  stehen  fur  Feuerbach  im  Widerspruch 
zueinander.  In  dem  Glauben  suchl  er  das  strenge,  absondernde, 
vereinzelnde  Prinzip,  in  der  Liebe  das  verallgemeinernde,  vereinigende. 
Der  Glaube  setzt  selber  fest,  was  wahr  und  was  falsch  ist,  er  be- 
ruft  sich  auf  sein  besonderes  Wesen,  das  er  auf  die  Offenbarung 
Gottes  griindet;  auf  Grund  dieses  seines  Wesens  nimmt  er  die  Wahr- 
heit fur  sich  in  Anspruch  und  stellt  diese  seine  Wahrheit  als  Dogma 
auf.  „Der  Glaube  macht  den  Glauben  an  seinen  Gott  zu  einem 
Gesetz"  ^).  Darin  zeigt  sich  der  Glaube  als  einen  gebieterischen, 
parteiischen,  der  nur  allein  die  Wahrheit  besitzt;  und  diese  seine 
Wahrheit  ist  sein  Gott.  Der  Glaube  hat  daher  stets  das  Verdam- 
mungsurteil  fiir  den  Andersglaubigen  bereit,  denn  „der  zwischen  den 
Olaubigen  und  Unglaubigen  unterscheidende,  der  verdammende  und 
belohnende  Gott  ist  nichts  anderes  als  der  Glaube  selbst"'-^). 

Diesem  AVesen  des  Glaubens  steht  das  Wesen  der  Liebe  als 
-ein  Gegensatz  gegeniiber.  Der  Intoleranz  des  Glaubens  stellt  sie 
<iie  uneingeschrankte  Freiheit  entgegen;  wo  der  Glaube  riickhaltlos 
verdamrat,  da  vergibt  sie,  weil  sie  verstehen  und  Uberall  das  Gute 
sehen  will.     Die  Liebe  bindet  sich  an  kein  Gesetz,    also  auch  nicht 

»)  W.  d.  Chr.  S.  332. 
'')  A.  a.  0.  S.  342. 
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an  das  Gesetz  des  Glaubens;  „die  Liebe  ist  an  sich  unglaubig,  der 
Glaube  aber  lieblos"  ^).  Die  Liebe  ist  schlechthinnige  Universalitat 
gegeniiber  dem  Separatismus  des  Glaubens.  „Der  Glaube  vereinzelt 
Gott,  er  macht  ihn  zu  einem  besonderen,  anderen  Wesen;  die  Liebe 
verallgemeint;  sie  macht  Gott  zu  einem  gemeinen  Wesen,  dessen 
Liebe  eins  ist  mit  der  Liebe  zum  Menschen"^);  (i.  h.  ,,die  Liebe 
identifiziert  den  Menschen  mit  Gott,  Gott  mit  dem  Menschen^  ^). 
In  dem  wahren,  absolut  gefaBten  Wesen  der  Liebe  offenbart  sich 
also  fiir  Feuerbach  zugleich  das  wahre  Wesen  der  Religion  als  die 
Wahrheit  der  Anthropologic  gegeniiber  dem  illusorischen  Wesen  der 
Theologie.  Dies  gilt  aber,  wie  gesagt,  nur  von  dem  absoluten  We- 
^cn  der  Liebe,  nicht  von  der  unselbstandigen,  auf  den  Glauben 
gegriindeten  und  damit  an  den  Glauben  gebundenen  christlichen 
Liebe,  wie  sie  das  Dogma  der  Theologie  auffaBt.  Diese  Liebe  ist 
^ine  sich  selbst  widersprechende,  illusorische  Liebe.  Der  Widerspruch 
liegt  schon  darin,  daB  die  Liebe  eine  speziell  christliche  sein  soil. 
Damit  wird  das  an  sich  universale  Wesen  der  Liebe  zu  einem  ab- 
gesonderten,  ebenfalls  parteiischen  Wesen.  Eine  solche  Liebe  ware 
allerdings,  wie  das  Christentum  es  lehrt,  wesensgleich  mit  dem  Glau- 
ben und  damit  ihm  vollig  analog,  denn  ihre  wesentliche  Bestimmt- 
heit,  das  spezifisch  Christliche,  wlirde  sie  aus  dem  Inhalte  des  Glau- 
bens erhalten,  welcher  damit,  wie  gesagt,  ihr  Fundament  wiirde. 
Die  christliche  Liebe  liebt  also  nur  das,  was  dem  Glauben  entspricht, 
sie  tragt  schon  den  HaB  und  die  schonungslose  Kritik  des  Glau- 
bens in  sich.  Das  christliche  Gebot  der  Feindesliebe  erstreckt  sich 
nur  auf  personliche  Feinde,  nicht  aber  auf  die  Feinde  des  Glaubens. 
In  dieser  Liebe  zur  Sache  des  Glaubens  ist  die  christliche  Liebe 
aber  fiir  Feuerbach  eben  keine  Liebe  mehr,  sondern  eine  schein- 
heilige,  sophistische  Liebe,  lediglich  eine  Illusion  —  und  die  Har- 
monic von  Glaube  und  Liebe  in  der  christlichen  Lehre  also,  sowie 
auch  diese  Lehre  selber,  sofern  sie  in  dieser  Einheit  der  beiden 
Momente  einen  Wesenszug  von  sich  erblickt,   ebenfalls  nur  Illusion. 


»)  W.  d.  Chr.  S.  855. 
-')  A.  a.  0.  S.  331. 


»)  Ibid. 
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6.  K  a  p  i  t  e  1. 
Die  religiose  Illusion  irn  Wuuderbegriff. 

§  13. 
Das    W  under   im    allgemeinen. 

Wiihrend  die  Liebe  als  religioses  imd  moralisches  Prinzip 
nicbt  nur  Eigentum  des  Cbristentums,  sondern  aucb  anderer  Reli- 
gionsformen  ist,  ist  der  Glaube  in  seiner  scblecbtbinnigen,  boben 
religiosen  Bedeutung  etwas  spezifiscb  Cbristlicbes.  Unzertrennlicb 
mit  dem  Wesen  des  Glaubens  iiberbaupt  ist  der  Glaube  an  Wunder;. 
Glaube  ist  speziell  Wunderglaube,  ,,das  Prinzip  des  Wunders  ist 
das  Prinzip  des  Glaubens".  Wie  der  Glaube,  so  ist  aucb  das  Wun- 
der cbarakteristiscbes  Moment  fUr  das  ganze  Wesen  der  Religion 
im  allgemeinen  und  des  Cbristentums  im  besonderen^).  Denn  als  eine 
scblecbtbin  transzendente  GroBe  offenbart  gerade  das  Wunder  aufs 
unzweideutigste  die  transzendentale  Tendenz  des  Cbristentums.  Glaube 
an  Wunder  im  weiteren  Sinne  ist  letztlicb  Glaube  an  die  Kealitat 
des  Uebernaturlicben,  d.  h.  an  Gott^).  Desbalb  ist  im  Cbristentum 
das  Wunder  von  der  Tbeologie  dogmatiscb  festgelegt,  wenn  aucb 
nicbt  in  einzelnen  iiberlieferten  Erscbeinungsformen ,  so  docb  in 
seinem  Wesen,  im  Prinzip,  und  zwar  als  scblecbtbinnige,  objektive 
Realitat,  als  empiriscbe,  d.  b.  objektive  und  docb  supranaturalistische 
Offenbarungsform  des  transzendenten  cbristlicben  Gottes.  Das  Wun- 
der als  Offenbarungsform  Gottes  gebt  lediglicb  von  Gott  aus,  der 
Menscb  bat  sicb  nur  leidend  zu  verbalten.  Die  Realitat  des  Wunders 
ist  zugleicb  die  Realitat  Gottes  als  des  Wundertaters,  d.  b.  die 
Realitat  des  Supranaturalismus.  Im  Begriffe  des  Wunders  ist  also 
zugleicb  das  ganze  transzendentale  Prinzip  des  Cbristentums  ver- 
borgen,  denn  der  Begriff  des  Wunders  mit  seinem  aprioriscben  Su- 
pranaturalismus reicbt,  dem  religiosen  Menscben  mebr  oder  weniger 


^)  Anm.  ^Das  Wunder  ist  eine  notwendige  Vorstellung  der  Reli- 
gion, angeschaut  als  Faktum,  als  eine  Begebenheit;  ob  wirklich  oder  unwirklich 
ist  eins;  der  Glaube  an  das  Wunder  ist  das  Wesen  des  Wunders.''  Pierre 
Bayle  S.  52. 

-)  .Die  Hauptsache  ist  der  Glaube  an  das  Wesen,  welches  diese  Wunder 
tut  zum  Wohl  und  Heil  des  Menschen  ....  Ob  Wunder  geschehen  oder 
nicbt,  das  ist  einerlei ;  wenn  nur  der  Glaube  feststeht  an  das  Wesen,  welches 
alles  tun  kann,  was  es  nur  will."     Cf.  ^Beleuchtung  einer  theol.  Kezension.'^ 
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bewuBt,  fast  in  alle  Gebiete  religiosen  Denkens  und  Empfindens 
binein. 

In  diesem  supranaturalistiscben  Wuuderbegriff  siebt  Feuerbacb 
lediglicb  eine  Kardinalerscbeinung  der  religiosen  Illusion;  indem  er 
diesen  Nacbweis  zu  flibren  unternimmt,  greift  er  damit,  wie  unmittel- 
bar  aus  dem  oben  Gesagten  folgt,  das  Wesen  der  Religion  als  ganzes 
genommen,  das  supranaturalistische  Prinzip  der  Religion  als  solches 
an,  wie  es  in  alien  ibren  Einzelaussagen  zum  Ausdruck  kommt,  und 
cbarakterisiert  es  als  eine  Illusion  der  tbeologischen  Reflexion,  der 
gegeniiber  er  die  Wabrheit  der  Anthropologic  statuiert. 

Die  Tbeologie  bebauptet:  Die  Wunder  haben  ibren  Ursprung 
in  Gott  und  sind  gottlicher  Natur.  Diese  Behauptung  ist  aber  die 
Folge  einer  Selbsttauschung :  .,Die  angeblich  bohere  Geistesmacbt, 
die  sicb  im  Wunder  offenbaren  soil,  ist  nur  Illusion"^);  denn  „die 
Wunder  sind  psycbo-  oder  vielmebr  antbropologische  Erscbeinungen ; 
sie  baben  ibren  Grund  im  ^lenscben"^).  Nicbt  bistoriscbe  Fakta, 
in  denen  sicb  die  bobere  Geistesmacbt  offenbaren  soil,  erzeugen  den 
Wunderglauben,  sondern  umgekehrt  erzeugt  erst  der  Wunderglaube 
das  Wunder.  „Denn  um  das  Wunder  aucb  nur  als  Wunder  wabr- 
zunebmen,  dazu  gebort  scbon  ein  besonderer  Wundersinn  oder  Wun- 
derglaube." „Das  AVunder  ist,  ebe  es  gescbiebt;  es  gebt  ibm  ein 
Glaube,  eine  Vorstellung  voraus ;  es  muB  gescbeben.  Das  Wunder 
ist  das  Postulat  einer  Vorstellung"  ^).  Die  Wunder  sind  also  Pro- 
dukte  des  menscblicben  Gemiites  und  der  menscblichen  Phantasie. 
„Das  Wunder  ist  nur  ein  Phantasieobjekt  —  das  allein  ist  seine 
wesentlicbe  Bestimmung"  und  ,,druckt  daber  nicbts  anderes  aus  als 
das  Wesen  der  Pbantasie"  *),  denn  ,,kein  Wunder  widerspricbt  der 
Pbantasie,  kein  Wunder  ist  der  Pbantasie  ein  Wunder,  ein  unver- 
standlicbes,  fremdartiges  Ding"  ^).  Das  Wunder  als  reiner  Supranatu- 
ralismus ist  also  eine  illusoriscbe  Erscheinung.  In  Wabrheit,  allerdings 
sicb  selber  unbewuBt  —  denn  das  konstituiert  ja  gerade  das  eigentum- 
liche  Wesen  der  Illusion  — ,  erklart  der  religiose  Mensch  nur  das  Wesen 
der  Phantasie  fiir  den  iibernaturlichen  Ausgangspunkt  des  Wunders, 
nur  das  geheimnisvolle  Wesen  der  Natur  fiir  Gott,  den  Wundertater^). 

')  Erl.  z.  W.  d.  Chr.  S.  30.  ^')  A.  a.  0.  S.  24. 

^)  A.  a.  0.  S.  25  und  15.  ^Der  Wunderglaube  mufi  deswegen  als  Ursprung 
des  Wunders  selbst  anerkannt  werden."     A.  a.  0.  S.  29. 

')  A.  a.  0.  S.  17.  s)  Erl.  z.  W.  d.  Chr.  S.  29. 

^)  Anm.  •  ^Die  Macht  des  Wunders  ist  nichts  anderes  als  die  Macht  der 
Einbildungskraft. "     W.  d.  Chr.  S.  185. 
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Der  religiose  Mensch  empfindet  unmittelbar,  ohne  sich  dariiber  vollig 
klar  zu  warden,  die  gewaltige,  schrankenlose  Macht  der  Phantasie, 
vur  der  nichts  bestehen  kann,  eine  Macht,  die  rait  der  ganzen  FUlle 
ihres  Allvermogens  auf  das  Gemiit  zuriickwirkt,  indem  sie  dieses  von 
alien  Schranken,  alien  einengenden  Gesetzen  befreit,  iiber  die  Gren- 
zen  der  Sinnlichkeit,  des  Moglichen  hinaushebt  und  so  den  subjek- 
tivsten  Wiinschen  des  Gemiites  unbeschrankte  Befriedigung  gewahrt. 
Und  so  unmittelbar  empfindet  das  Gemiit  die  Allmacht^)  dieses  rein 
menschlichen  Wesens,  daB  es  in  ihr  unwillkiirlich  ein  anderes,  Uber- 
menschliches,  iibernatiirliches  und  objektives  Wesen  erblickt,  dessen 
Allmacht  sich  nun  wiederum  im  Wunder  als  Offenbarung  des  Ueber- 
natiirlichen  darstellt '-).  Die  Phantasie,  sagt  Feuerbach,  „ist  es,  die 
ein  Wesen  uns  anders  darstellt,  als  es  in  Wirklichkeit  ist;  sie  ist 
es,  welche  die  Natur  dem  Menschen  in  jenem,  den  Verstand  be- 
oder  verzaubernden,  das  Auge  blendenden  Lichte  erscheinen  liifit, 
fiir  welches  die  menschliche  Sprache  den  Ausdruck  Gottlichkeit, 
Gottheit,  Gott  erfunden  hat"  •^).  Vor  der  niichternen  Kritik  des  Ver- 
standes  erweist  sich  dieses  andere,  iibernatUrliche,  gottliche  Wesen 
aber  bald  als  das,  was  es  ist,  als  eine  Illusion  des  religiosen  Gemiits, 
in  Wahrheit  als  die  Allmacht  der  Phantasie,  welche  die  W^Unsche 
des  Gemiits  bereitwillig  realisiert,  der  Supranaturalismus  des  Wun- 
ders  als  solch  ein  Produkt  der  menschlichen  Phantasie,  als  „  ein  ver- 
wirklichter,  supranaturalistischer  Wunsch". 

Eine  nahere  Veranschaulichung  von  dem  Illusionismus  im  christ- 
lichen  Wunderbegriff  geben  die  folgenden  Paragraphen  an  einigen 
hierfiir  besonders  charakteristischen  Grundaussagen  und  Wahrheiten 
des  Christentums. 

§  14. 

S  c  h  0  p  f  u  n  g    a  u  s    Nichts. 

Da  das  Prinzip  des  wirklichen,  supranaturalistischen  Wunders 
ja  stets  das  gleiche  bleibt,  so  eriibrigt  es  sich  fur  Feuerbach  von 
selbst,  die  Illusion  dieses  Begriffes    an   alien    berichteten    biblischen 

1)  Ueber  Allmacht  vgl.  audi  W.  d.  Chr.  S.  149  ff. 

^)  Anm.  flDas  Wesen  der  Einbildungskraft,  wo  ihr  kein  Gegengewicht  die 
sinnliche  Anschauung  und  Vernunft  entgegensetzt,  ist  eben  das,  dafi  sie  das  als 
wirklich  dem  Menschen  erscheinen  lafit,  was  sie  ihm  vorstellt."  Vorl.  iiber  d. 
W.  d.  R.  S.  251.  • 

3)  A.  a.  0.  S.  227. 
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*Wundern  nachzuweisen,  sondern  er  begniigt  sich  mit  der  Aufdeckung 
der  Illusion  an  einigen  besonders  hervorragenden  Wunderberichten, 
deren  Bedeutung  von  selbst  iiber  den  Rahmen  einer  historischen 
Einzelbegebenheit  hinausragt.  Den  Charakter  solcher  symptomati- 
schen  Bedeutung  tragt  vor  allem  gleich  das  zeitlich  erste  und  in 
seiner  Art  mit  bedeutendste  der  biblischen  Wunder,  die  Schopfung 
aus  Nichts'*).  Die  Illusion  in  diesem  Begriff  charakterisiert  sich 
fiir  Feuerbach  iiuBerlich  schon  darin,  daB  er  von  der  Theologie 
als  Glaubenssatz  festgelegt  ist.  Fiir  die  Theologie  ist  die  Schop- 
fung aus  Nichts  eine  objektive  Realitat,  eine  historische  Tat- 
sache.  Gott,  das  allmachtige,  schlechthin  iiberweltliche  Wesen, 
hat  diese  seine  Allmacht,  seinem  iibernatiirlichen  Wesen  entspre- 
chend,  auf  iibernatiirliche  Weise,  d.  h.  durch  ein  Wunder  offen- 
bart,  indem  er  die  gesamte  Welt  geschafien  hat,  und  zwar,  wie 
es  schon  im  Begriff  des  Erschaftens  implicite  enthalten  ist,  aus 
Nichts,  ohne  eine  zugrunde  liegende  Materie,  lediglich  als  Akt  seines 
freien  gottlichen  Willens.  Der  Widerspruch,  dafi  aus  Nichts  Etwas 
wird,  ist  fiir  die  Theologie  kein  Widerspruch,  weil  es  fiir  die  gott- 
liche Allmacht  eben  keine  Schranken  und  Unmoglichkeiten  gibt. 
Die  Theologie  will,  dafi  die  Schopfung  aus  Nichts  rein  eindeutig 
als  eine  objektive  Tatsache,  als  das  Wunder  einer  realen  histori- 
schen Offenbarung  Gottes  angesehen  und  geglaubt  wird.  Die  Schop- 
fung aus  Nichts  ist  ein  Werk  der  Allmacht.  Auf  dem  eigentiim- 
lichen  W^esen  der  Allmacht  ruht  ihre  objektive  Realitat,  ihre  Histori- 
zitat,  ihr  eigentliches  Wesen.  Diese  Allmacht  aber.  als  Wesens- 
priidikat  und  Offenbarungsform  eines  iiberweltlichen,  aufiermensch- 
lichen  Gottes  existiert  fiir  Feuerbach  nur  in  der  Einbildung  der 
Theologie  und  ist,  wie  wir  in  den  allgemeinen  Ausfiihrungen  iiber 
das  Wunder  sahen,  fiir  ihn  nur  die  Allmacht  dieser  Illusion,  die 
Allmacht  der  menschlichen  Phantasie;  und  da  alle  Produkte  dieser 
^Allmacht"  schlechterdings  dasselbe  Wesen  haben  wie  dieser  ihr 
Ursprung,  die  Einbildungskraft,  so  entspringt  die  objektive  Realitat 
der  Schopfung  aus  Nichts  lediglich  aus  der  menschlichen  Phantasie. 
Das  supranaturale  Wunder  dieser  creatio  ex  nihilo  als  objektive 
Realitat  ist  also  als  ein  Produkt  der  Einbildungskraft,  nur  eine 
Illusion  des  religiosen  Gemiites,  das  eben  ganz  unter  dem  in  Feuer- 
bachs  Augen  verderblichen  EintluB  des  falschen,  illusorischen  Wesens 


^)  Anm.   „Die  Schopfunj^  aus  Nichts  —  das  Prinzip  aus  dom  rich    alle  v.ci- 
teren  Wunder  von  selbst  erojeben.''     W.  d.  Chr.  S.  149. 
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der  Tbeologie  mit  ihrem  liber-  d.  h.  unnaturliclieii  Gottesbegriff 
steht^).  Die  Illusion  sieht  Feuerbach  iiicht  so  sebr  in  dem  Begriff 
der  creatio  ex  nibilo  als  solcbem,  sondern  in  der  creatio  ex  nibilo 
als  bistoriscbem,  supranaturalistischem  Wunder,  d.  h.  also  in  der 
Auslegung,  welche  die  Tbeologie  dem  Begriff  gibt,  in  dem  tbeolo- 
gischen  Wunderbegriff  iiberhaupt.  Das  wabre  Wesen  dieses  Begriffes 
offenbart  sich  fiir  Feuerbacb  erst  dann,  wenn  er  betracbtet  wird  als 
das,  was  er  ist,  frei  von  alien  illusioniiren  Beeinfiussungen  durcb  die 
Tbeologie,  lediglicb  von  dem  natiirlicben  Menscben  aus  in  Beziebung 
auf  die  Xatur  und  den  Menscben.  Der  Menscb  bat  die  Idee  von 
einer  boebsten  Vollkommenbeit  seines  Wesens,  das  er,  als  solcbes 
vollkommenes,  gliickseliges  AVesen  als  scblecbtbin  unterscbieden  emp- 
tindet  von  der  imvollkommenen  AVelt.  Er  bat  nun  den  lebbaften 
Wunscb,  diesem  seinem  Ideal  wesen  gleicb  zu  werden,  sein  ganzes 
Bestreben  und  Verlangen  gebt  darauf  aus,  diese  bocbste  Vollkom- 
menbeit zu  erreicben.  Dabei  emptindet  er  aber  die  endlicbe  ma- 
terielle  Welt  als  Scbranke  fiir  dieses  Streben  seiner  Seele,  als  eine 
Scbeidewand  zwiscben  sicb  und  seinem  Gott,  seinem  seligen,  voll- 
kommenen  Wesen'-;.  Sein  sebnlicbster  Wunscb  ist  also  natUrlicb 
die  Beseitigung  dieser  Scbranke,  d.  b.  der  Menscb  wiinscbt,  dafi  die 
Welt  gar  nicbt  sein  soil.  Nun  stebt  es  aber  nicbt  in  seiner  Macbt, 
die  augenblicklicbe  reale  Existenz  der  materiellen  Welt,  die  er  auf 
Scbritt  und  Tritt  als  ein  Hindernis  empfindet,  zu  beseitigen,  Zur 
Erreicbung  seines  Zieles  bleibt  also  dem  Menscben  nur  der  eine 
Weg,  daB  er  sicb  i  n  n  e  r  1  i  c  b  iiber  die  Welt  erbebt  und  sie  in 
ibrem  inner  en  Wesen  negiert,  vernicbtet.  Dies  besagt  er  in  dem 
Gedanken  der  Scbopfung  und  Scbopfung  aus  Nicbts.  Was  gescbaffen 
ist,  was  das  Produkt  eines  andern  Willens  ist,  bat  aucb  den  Ur- 
grund  seines  Daseins  nicbt  in  sicb;  seine  Existenz  gebort  also  aucb 
nicbt  zu  seinem  eigentlicben  Wesen,  d.  b.  es  existiert  nicbt  notwen- 
dig.  Indem  der  Menscb  also  die  Welt  ansiebt  als  das  Produkt  des 
„gottlicben"  Willens,  d.  h.  gegeniiber  der  Illusion  der  Tbeologie, 
re  vera  des  Willens  der  menscblicben  Einbildungskraft,  ordnet  er 
sicb  damit  der  Welt  scblecbtbin  iiber  und  erbebt  sicb  innerlicb  liber 
sie.     Was  nicbt  notwendig    existiert,    dessen   Wesen  ist  wertlos  und 

M  Anni.  ^Ein  Gott,  der  aus  Nichts  die  Welt  macht,  .  .  .  der  schafft  Himmei 
und  Erde  und  AUe^^.  was  darin  ist,  nur  aus  theologischen  Plirasen  und  lUusionen.* 
Theogonie  S.  320. 

2)  W.  d.  Chr.  S.  159. 
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nicbtig.  Dies  driickt  der  religiose  Menscb  durcb  den  Gedanken  der 
Scbopfung  aus  Nicbts  aus.  „Wer  oder  Was  Nichts  zu  seinem  An- 
fang,  das  bat  aucb  nicbts  zu  seinem  Inbalt.  Die  Welt,  die  Materie 
ist  aus  Nichts  gescbaffen,  sagt  ja  nur  soviel :  Die  Materie  ist  Nichts, 
Nichts  fiir  Gott  und  Nichts  fiir  uns"  ^).  Die  Scbopfung  aus  Nichts 
besagt  also  die  Nicbtigkeit  der  Scbopfung;  „das  Nicbts,  aus  dem 
die  Welt  bervorgebracht  wurde,  ist  ibr  eigenes  Nicbts''  ^). 

Darait  hat  der  religiose  Menscb  die  Welt  innerlicb  aufgehoben 
iind  damit  erreicht,  was  er  sicb  gewiinscbt.  Die  Scbopfung  aus 
Nichts  ist  also  der  befriedigte  Wunscb  des  menscblicben  Herzens, 
ungehindert  von  den  Scbranken  der  Materie  jetzt  scbon  oder  doch 
einst  eins  sein  zu  konnen  mit  Gott,  d.  b.  mit  dem  eigenen,  vollkom- 
menen  menscblicben  Wesen  ^).  Der  Glaube  an  die  Tatsache  der 
Scbopfung  als  ein  libernatlirlicbes,  historiscbes  Ereignis,  eine  Wunder- 
tat  Gottes,  ist  also  eine  Selbsttauscbung  des  religiosen  Gemlites,  das 
sicb  nnbewuBt  als  realiter  gesetzt  vergegenwartigt,  w^as  re  vera  nur 
ein  im  eigenen  Innern  durcb  die  Kraft  der  Pbantasie  verwirklichter, 
supranaturalistiscber  Wunscb  ist.  Indem  die  Tbeologie  dieses  ur- 
spriingliche  Phantasieprodukt  dann  noch  dogmatisiert,  wird  die  Illu- 
sion eines  wirklicben,  libernatiirlicben  Wunders  voUendet,  welches 
sicb  aber,  wie  gezeigt,  fiir  Feuerbacb  im  Licbte  seiner  antbropolo- 
giscben  Kritik  sofort  in  seinem  eigentlicben,  echt  menscblicben,  na- 
tiirlicben Wesen  offenbart. 

§   15. 

Die    Vorsebung. 

Wunder  geschehen  zum  Nutzen  und  Heil  des  Menscben.  Im 
Wunder  offenbart  sich  also  eine  gottliche  Macht,  die  als  Vorsebung 
iiber  dem  Menscben  waltet.  „Die  Idee  der  Vorsebung  ist  eins  mit 
der  Idee  des  Wunders.  Der  Beweis  der  Vorsebung  ist  das  Wunder 
.  .  .  .  Die  Vorsebung  bebt  die  Gesetze  der  Natur  auf;  sie  unter- 
bricht  den  Gang  der  Notwendigkeit,  das  eiserne  Band,  das  unyer- 
meidlich  die  Folge  an  die  Ursache  knlipft,  kurz,  sie  ist  derselbe, 
unbeschrankte,  allgewaltige  Wille,  der  die  Welt  aus  Nichts  ins  Sein 

')  Theogonie  S.  320. 

^)  W.  d.  Chr.  S.  159. 

3)  „Der  Hauptgrund,  warum  die  Materie  beiseite  geschatt't  wird,  ist,  damit 
die  Sehgkeit  unbeschrilnkten  Spielraum  habe  .  .  .  Nur  wo  am  Anfange  der 
Welt  Nichts  steht,  ...  da  steht  auch  am  Ende  der  menschlichen  Seligkeit  nichts 
im  Wege".     Theogonie  S.  305. 
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gerufen"^).  Nur  wer  die  Ordnung  und  ewigen  Gesetze  der  Natur 
geschaffen,  kann  diese  audi  wieder  in  freier  Willkur  durchbrechen  ; 
die  Vorsehung  ist  also  eine  unmittelbare  Offenbarung  des  Scbopfer- 
gottes,  der  nach  seinem  allmiicbtigen  Willen  die  Gescbicke  der  Men- 
scben  lenkt,  obne  durcb  Gesetze  gebindert  zu  sein,  nacb  seinem 
Liebeswillen  in  die  Scbicksale  der  Menscben  auf  wunderbare  Weise 
emzugreifen;  die  Vorsehung  ist  also  eine  bestandige  Wundertat 
Gottes  aus  Liebe  zum  Menscben,  zu  seinem  Besten  und  Nutzen.  In 
deni  Bewulitsein  :  eine  gottlicbe  Vorsebung  waltet  iiber  mir,  fiiblt 
feicb  der  Menscb  von  der  ubrigen  irdiscben  Natur  unterscbieden  und 
uber  sie  emporgeboben.  Aber  gerade  in  diesem  BewuBtsein  dea 
Menscben  von  seinem  Unterscbiedensein  von  der  Welt  erblickt  Feuer- 
bach  den  eigentlicben  Ursprung  des  Vorsebungsglaubens,  aus  dem 
sich  sein  wahres  Wesen  unmittelbar  ergibt.  Schon  aus  dem  inneren 
Zusammenbang  mit  dem  Glauben  an  die  Schopfung  aus  Nicbts,  so- 
fern  namlich  beides  Produkt  der  freien  Willkur  ist,  folgt  logiscb, 
daB  die  tbeologische  Lehre  von  der  Vorsebung  mit  der  tbeologiscbeu 
Lehre  von  der  Schopfung  aus  Nicbts  im  Ursprung  und  Wesen  uber- 
einstimmt,  daB  also,  gemaB  den  Ausfiibrungen  im  vorigen  Para- 
graphen  uber  die  Schopfung  auch  die  Vorsebung  in  Wahrbeit  ihre 
alleinige  Existenz  im  Gemut  des  Menscben  hat,  und  daB  die  theo- 
logische  Lehre  von  der  objektiven  Realitat  einer  wunderbaren,  iiber- 
naturlichen  Vorsehung  eines  iibernaturlichen  Gottes  nur  eine  Illu- 
sion dieses  religiosen  menscblichen  Gemutes  ist.  „Die  Vorsebung'^ 
—  sagt  Feuerbach  —  .,ist  eine  fromme  Vorstellung,  die,  wie  alle 
religiosen  Vorstellungen,  bei  Lichte  besehen,  sich  in  das  Wesen  der 
Natur  Oder  des  Menscben  auf  lost"-). 

Der  christliche  Glaube  will  von  einer  doppelten  Vorsehung  re- 
den,  einer  allgemeinen,  an  der  die  ganze  Natur,  auch  die  Tierwelt 
teilhat,  und  einer  besonderen,  die  sich  nur  auf  den  Menscben  er- 
sireckt.  Aber  eine  allgemeine  A^orsehung  ist  fur  das  christliche,  reli-^ 
giose  BewuBtsein  eine  unwahre,  illusoriscbe  Vorsehung,  welche  die- 
sen  Namen  nicht  verdient,  sondern  in  Wirkbchkeit  nur  eins  ist  mit 
einem  religiosen  Naturalismus,  mit  dem  wunderbaren  Wesen  der 
Naturgesetze.  AVirklicbe  Vorsehung  —  Vorsebung  im  Sinne  der 
Religion  —  ist  nur  die  besondere  Vorsebung,  welche  sich  auf  den 
Menscben  erstreckt.     „Die    religiose    Vorsebung    offenbart    sich    im 

M  W.  d.  Chr.  S.  150. 

*i  A.  II.  0.  S.  895.  Anm.  am  Schluf^. 
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Wunder;  um  der  Tiere  willen  geschehen  keine  Wunder,  aber  um 
des  Menscben  willen''').  „Die  Vorsehung  ist  —  also  —  ein  Vorzug 
des  Menscben"-).  Wenn  der  religiose  Menscb  diesen  Vorzug  nur 
der  gottlichen  Gnade  und  Liebe  zuscbreibt,  so  siebt  Feuerbach  darin 
nur  eine  falsche  Demut,  die  auf  einer  Selbsttauschung  berubt,  in 
welcher  der  religiose  Menscb  befangen  ist.  In  Wahrbeit  besagt  die 
Vorsehung  nur  den  Unterscbied  des  Menscben  von  anderen  Wesen. 
Was  sich  aber  von  anderen  unterscheidet,  das  existiert  notwendig. 
,,Die  Vorsehung  ist  daher  nicbts  anderes  als  das  BewuBtsein  des 
Menscben  von  der  Notwendigkeit  seiner  Existenz"  ^j.  Was  aber 
notwendig  existiert,  das  besitzt  eigenen  Wert.  -,Der  Glaube  an  die 
Vorsehung  ist  der  Glaube  an  den  eigenen  Wert  —  der  Glaube  des 
Menscben  an  sich  selbst"*).  Es  konmit  bier  nur  zum  Ausdruck 
und  zur  Anschauung,  welchen  Wert  der  Menscb  auf  sein  Leben, 
auf  sich  selbst  iiberhaupt  legt,  sodaB  also  die  Verebrung  Gottes, 
die  mit  dem  Glauben  an  die  Vorsebung  zusammenhangt,  von  der 
Verebrung  des  Menscben  abbangt. 

Das  wunderbare  Wesen  der  Vorsehung  lost  sich  also  fur  Feuer- 
bach in  ein  rein  menscbliches  Wesen  auf;  was  fiir  die  Theologie 
daran  Wunder  war,  reduziert  sich  leicht  und  naturlich  auf  alltagliche 
psychologiscbe  Vorgange  und  BewuBtseinsinhalte  des  menscblichen 
AVesens.  Auch  die  Notwendigkeit  des  Vorsebungsglaubens  ist  eine 
Illusion  der  Theologie,  denn  wenn  der  Menscb  nur  nicht  den  Glau- 
ben an  sich  selbst  verliert,  ist  es  re  vera  gleich,  ob  er  an  eine  Vor- 
sehung glaubt  Oder  nicht.  ,Die  Religion  ist  selbst  die  Vorsebung 
des  Menscben'-^),  aber  nicht  die  tbeologische,  illusoriscbe  Religion, 
sondern  die  wahre  Religion,  welche  der  Glaube  des  Menscben  an 
sich  selbst  ist.  „Die  Negation  der  Vorsehung  ist  die  Negation  Got- 
tes" •'>.  Das  ist  eine  ganz  naturliche  Folgerung ;  denn  ein  Gott,  der 
nicht  fur  die  Menscben  sorgt,  der  nicht  irgendwie  in  bezug  auf  sie 
tiitig  ist,  ist  eben  fiir  die  Menscben  kein  wirklicher  Gott. 


)  W.  d.  Chr.  S.  153. 


')  Krl.  /.   W.  d.  Chr.  S.  218.     • 

3)  A.  a.  ().  S.  395. 

^)  W.  d.  Chr.  S.  15k  Vgl.  dazu  audi  ibid.:  „Die  A'orsehung  druckt  den 
Wert  des  Menschen  im  Unterschied  von  anderen  ^naturlichen  Wesen  und  Dingen 
aus". 

^Die  Vorsehuug  ist  die  Ueberzeugung   des   Menschen    im    Unterschied    von 
dem  unendlichen  Wert  seiner  Existenz." 
')  A.  a.  0.  S.  395. 
•^1  A.  a.  0.  S.  396. 
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So  offenbart  sich  gerade  im  Wunderglauben  an  die  Vorsehung 
fiir  Feuerbach  charakteristisch  die  Illusion  der  Theolode  mit  ihrem 
supranaturalistischen  Prinzip,  wahrend  er  die  AVabrbeit  aller  Reii- 
gionen  allein  in  der  Anthropologie,  im  diesseitigen  sinnlicben  Wesen 
des  Menscben  siebt. 

§  16. 
Das    G  e  b  e  t. 

Im  direkten  Zusammenbang  mit  dera  Glauben  an  eine  gottlicbe 
Vorsebung  stebt  der  Glaube  an  die  Wunderkraft  des  Gebetes.  Der 
Obrist  ist  sicb  bewuBt  —  und  spricbt  dies  im  Glauben  an  die  Vor- 
sebung aus  —  dai3  Gott  vermoge  seiner  Allmacbt  dem  Menscben 
niebt  nur  belfen  kann,  sondern  aucb  belfen  will.  Der  Menscb 
bringt  sein  Elend  im  Gebet  vor  Gott,  und  Gott  laBt  sicb  von  dem 
Elend  des  Menscben  bestimmen.  Im  Gebet  ist  der  Menscb  der  aktive, 
Gott  der  passive  Teil.  Der  Akt  des  Gebetes  ist  ein  Glaubensakt, 
die  Kraft  des  Glaubens  ist  die  Kraft  des  Gebetes  ;  die  Kraft  des 
Gebetes  ist  also  die  GewiBbeit  der  Erborung  des  Gebetes.  Je  glau- 
biger  der  Cbrist  also  betet,  desto  gewisser  ist  er^  daB  Gott  sein  Ge- 
bet erbort,  daB  er  die  menscblicben  Wunscbe  erflillt.  Das  cbrist- 
licbe  Gebet  ist  also  ein  Dokument  des  cbristlicben  Glaubens  an  den 
Supranaturalismus,  an  die  Realitiit  eines  transzendenten,  allnuicbtigen 
Gottes,  an  die  Realitat  des  Wunders,  Mit  der  Negierung  des  ge- 
samten  Wunderbegriffes  iiberbaupt  fallt  also  aucb  dieser  cbristlicbe 
Sinn  des  Gebets  in  die  Kategorie  der  rebgiosen  Illusion.  Die  Illu- 
sion in  dem  cbristlicben  Glauben  an  die  wunderbare  Kraft  des  Ge- 
bets ist  gegeben  in  und  mit  der  Illusion  im  cbristlicben  Yorsebungs- 
glauben  als  dem  zugrunde  liegenden,  wie  sie  im  vorigen  Paragrapben 
veranscbaulicbt  wurde.  Wie  das  wabre  Wesen  der  Vorsebung,  so 
siebt  Feuerbacb  aucb  den  wabren  Sinn  des  Gebets  im  menscblicben 
Wesen.  Indem  der  Menscb  seine  Wunscbe  zu  Gegenstanden  des 
unabbangigen,  allvermogenden,  des  absoluten  Wesens  macbt,  bejabt 
er  sie  unbescbriinkt^).  Der  Menscb  verlangt  nacb  Erfiillung  seiner 
Wiinscbe  und  bofft  diese  durcb  das  Gebet  zu  realisieren.  „Das  Gebet 
ist  also  nicbts  anderes,  als  der  mit  der  Zuversicht  in  seine  Erfiillung 
geauBerte  Wunscb  des  Herzens^^j.     Die  cbristlicbe  Auffassung  vom 
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')  W.  d.  Chr.  S.  176. 
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Gebet  besagt:  Gott  erbort  das  Gebet  des  Menscben.  Gott  als  trans- 
zenderites  Wesen  ist  fiir  Feuerbacb  aber  nur  eine  Illusion,  nur  das 
Wesen  der  Pbantasie,  also  existiert  die  Gebetserborung  ebenfalls  nur 
in  der  Pbantasie  und  ist  eine  Illusion  des  frommen  Gemiites. 

Diese  Illusion  ist  dieselbe  wie  bei  jedem  Wunder,  weil  sie  jedes- 
mal  aus  derselben  Quelle  entspringt,  namlicb  den  Wiinscben  des 
Menscben.  Der  Menscb  will,  daB  sein  Gebet  erbort  werden  soil, 
die  Natur  willfiibrt  aber  diesem  seinem  Willen  nicbt,  sondern  setzt 
im  Gegenteil  seiner  Realisierung  Hindernisse  entgegen.  Im  Gebet 
wendet  sicb  daber  der  Menscb  an  das  der  Natur  iibergeordnete,  all- 
raacbtige  Wesen,  an  Gott,  d.  b.  sagt  Feuerbacb,  in  Wabrbeit  an  sein 
eigenes  Wesen,  an  die  Kraft  seines  Gemiites,  an  die  Allmacbt  der 
Pbantasie.  Seine  Einbildungskraft  negiert  alle  Scbranken  der  Natur, 
verwirkbcbt  alle  Wiinscbe.  Die  Gebetserborung  durcb  einen  all- 
miicbtigen  Gott  ist  also  die  Verwirklicbung  der  menscblicben  Wiinscbe 
in  der  eigenen  allmacbtigen  Pbantasie.  Gott  als  GewiBbeit  der  Ge- 
betserborung ist  also  der  verwirklicbte  Wunscb  des  Herzens,  „das 
Jawort  des  menscblicben  Gemiites  —  das  Gebet  die  unbedingte  Zu- 
versicbt  des  menscblicben  (Temiites  zur  absoluten  Identitat  des  Sub- 
jektiven  und  Objektiven'- M.  In  Wabrbeit  ist  also,  gegeniiber  dem 
illusoriscben  Wesen  des  Gebetes  als  Verbalten  des  Menscben  zu  einem 
auBerweltlicben  Gott,  das  Gebet  .,das  Verbalten  des  menscblicben 
Herzens  zu  sicb  selbst,  zu  seinem  eigenen  Wesen.  —  Im  Gebet  ver- 
giBt  der  Menscb,  daB  eine  Scbranke  seiner  Wiinscbe  existiert,  und 
ist  selig  in  diesem  Vergessen"-). 

Die  objektive  Reabtat  der  Gebetserborung  ist  also  nur  eine 
Selbsttiiuscbung,  eine  religiose  Illusion,  in  welcber  das  Gemlit  das 
Subjektive  fiir  das  Objektive  nimmt. 

§  17. 

U  e  b  e  r  n  a  t  ii  r  1  i  c  b  e  G  e  b  u  r  t ,   A  u  f  e  r  s  t  e  b  u  n  g ,  U  n  s  t  e  r  b- 

1  i  c  b  k  e  i  t ,    H  i  m  m  e  1. 

Ebenso  illusoriscb  wie  der  Scbopfungs-,  Vorsebungs-  und  Ge- 
betserborungsglaube  ist  fiir  Feuerbacb  aucb  das  Dogma  von  der 
iibernatiirlicben  Geburt  und  Auferstebung  Cbristi,  sowie  der  Glaube 
an  die  personlicbe  Unsterblicbkeit  und  an  den  cbristlicben  Himmel. 


^)  W.  d.  Chr.  S.  170. 
»)  Ibid. 
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Denn  ebenso  \vie  die  erstgenannten  stehen  auch  diese  letzteren  Glau- 
benssatze,  wenn  sie  audi  nicbt  praktische,  sondern  eigentlich  dog- 
matiscbe  Wimder  sind,  doch  lediglich  unter  dem  allgemeinen  Be- 
griff  des  Wunders  und  sind  darum  in  ihrer  theologischen  Auslegung 
des  Wunderbegritfs  ebenso  illusorisch.  Gerade  diese  Glaubensaus- 
sagen  in  ibrer  dogmatiscben  Fonnulierung  als  reiner  Supranaturalis- 
mus  sind  re  vera  ibrem  AVesen  nach  lediglicb  Wunscbwesen,  durch 
die  Pbantasie  verobjektivierte  und  erflillte  Wunscbe  des  menscb- 
licben  Gemiites.  .,  Der  Menscb"  —  sagt  Feuerbacb  —  „macht  das 
Wunscbwesen  zura  metapbysiscb  objektiven,  an  sicb  seienden  We- 
sen...*'^).  Die  Illusion  der  Tbeologie  liegt  darin,  dal]  sie  diesen 
an  sicb  subjektiven  Pbantasieprodukten  durcb  ibre  Dogmatisierung 
objektive  Realitat  zuscbreibt,  das  Uebernatiirlicbe  als  nicbt  allein 
moglicb,  sondern  als  wirklicb  existierend  binstellt.  Durcb  das  Wun- 
der  der  libernatiirlicben  Geburt  baut  die  Tbeologie  ibre  Lebre  von 
der  gottmenscblicben  Personlicbkeit  Cbristi  auf.  i\Iit  der  Realitat 
der  libernatiirlicben  Geburt  ist  aucb  die  iibernatiirlicbe  Wesenbeit 
Cbristi  wirklicb  gegeben.  Aber  wie  sicb  aucb  scbon  in  den  friiberen 
Betraclitungen  diese  iibernatiirlicbe  Wesenbeit  als  eine  Illusion  er- 
wiesen  bat,  so  ist  aucb  ibre  Grundlage,  die  iibernatiirlicbe  Geburt  als 
bistoriscbe  Tatsacbe,  eine  Illusion.  Was  iibernatiirlicb  ist,  ist  wider- 
natiirlicb  und  damit  unwirklicb ;  die  iibernatiirlicbe  Geburt  als  bisto- 
riscbe Tatsacbe  ist  also  eine  unwirklicbe,  illusoriscbe  Geburt.  Die 
theologiscbe  Auffassung  und  Bebandlung  dieses  Wunders  ist  eine 
Selbsttauscbung  iiber  das  W^esen  des  eigenen  Herzens ;  denn  eben 
als  Wunder  ist  aucb  dieses  Dogma  nur  ein  erfidlter  supranatura- 
listiscber  W\mscb  des  menscblicben  Herzens.  In  seiner  Betracbtung 
des  ibn  umgebenden  Seins  und  Gescbebens  wird  der  gemiitvolle,  in 
der  Pbantasie  lebende,  subjektive  Menscb,  d.  b.  der  religiose  Menscb, 
nicbt  von  alien  Vorgangen  in  der  Natur  in  gleicber  VVeise  affiziert. 
Er  empfindet  vielniebr  das  eine  als  scbon,  das  andere  als  bafilicb. 
Dabei  macbt  aber  der  subjektive  Menscb  „seine  Gefuble  zum  Mafi- 
stab  dessen,  was  sein  soil"-).  Was  ibm  gefiillt,  das  soil  audi  exi- 
stieren,  was  ibn  in  seinem  subjektiven  Empfinden  beleidigt,  das  soil 
nicbt  sein.  „So  gefallt  ibm  wobl  die  reine,  unbefieckte  Jungfrau ; 
aber  wobl  gefallt  ibm  aucb  die  Mutter,  jedocb  nur  die  Mutter,  die 
keine  Bescbwerden  leidet,   die  Mutter,    die  scbon    das  Kindlein   auf 

^)  Nacligelassene  Aphorismen  ((irun  II  S.  ol5). 
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d'^w  Armen  tragt"^).  Weil  nun  jedes  von  diesen  beiden  das  andere 
ausschliefit,  der  religiose,  iibersinnlich  empfindende  Menscb  aber 
keins  von  beiden  missen  will,  so  vereinigt  er  das  Widersprecbende 
durch  die  AUmacht  seiner  Pbantasie.  Die  jungfrauliche,  iibernatiir- 
liche  Geburt  existiert  also  lediglich  subjektiv  in  der  Pbantasie  des 
religiosen  Menschen ;  diese  subjektive  Existenz  dann  verobjektivieren, 
beiBt  das  wahre  Wesen  dieser  Vereinigung  zu  einem  unw^abren,  illu- 
sorischen  macben.  — 

Der  Glaube  an  die  Auferstehung  Cbristi  ist  in  Wahrheit  iden- 
tisch  mit  dem  Glauben  an  die  personliche  Unsterblichkeit.  Dies  driickt 
auch  das  cbristlicbe  BewuBtsein  dadurch  aus,  da6  es  auf  die  Realitat 
der  Auferstehung  Cbristi  die  Hoffnung  auf  die  Auferstehung  des 
Menschen  griindet.  Doch  bringt  es  nach  Feuerbacb  in  diesen  an 
sicb  richtigen  Gedanken  gleich  wieder  ein  illusorisches  Moment  hin- 
ein,  indem  es  als  Grundlage  dieser  Hoffnung  eine  objektive  Aufer- 
stehung Cbristi  als  eine  historische  Tatsacbe,  als  ein  wirklich  ge- 
schehenes  Wunder  verlangt.  In  Wahrheit  existiert  diese  objektive 
Realitat  der  Auferstehung  nur  in  der  Pbantasie  des  Menschen  und  ist, 
ebenso  wie  der  Glaube  an  personliche  Unsterblichkeit  und  Jenseits  nur 
ein  Herzenswunsch  des  Menschen,  w^elcben  ibm  seine  eigene  Pbantasie 
verwirklicht,  diewiederum  dann  diese  erfiillten  Wiinscheihm  als  objektive 
Realitat  vorspiegelt,  ohne  dal3  der  religiose  Mensch  diese  Selbsttauscbung 
als  solche  empfindet,  was  ja  eben  das  eigentUmliche  Wesen  jeder  und 
auch  der  religiosen  Illusion  ausmacbt.  Der  Mensch  empfindet  den 
Tod  wde  die  ganze  Natur  iiberhaupt  als  eine  unnattirliche  Schranke 
seines  Wesens ;  er  wiinscbt  desbalb  die  Beseitigung  dieser  Schranke, 
er  wiinscbt,  unsterblich  zu  sein,  und  will  zugleich  auch  die  Gewifi- 
heit  der  Erfiillung  dieses  Wunscbes  haben.  Eine  derartige  bestimmte 
GewiBheit  kann  aber  bloB  eine  sinnliche  Versicberung  geben,  d.  h. 
eine  reale  konkrete  Tatsacbe ,  die  Tatsacbe  der  wirklicben  Aufer- 
stehung eines  wirklich  Gestorbenen;  dieser  muB  aber  auch  ein  Vor- 
bild  fiir  die  anderen  Menschen  gewesen  sein,  damit  seine  Aufer- 
stehung die  Auferstehung  der  anderen  garantieren  kann.  Eine  solche 
konkrete  Tatsacbe  glaubt  der  religiose  Mensch  in  der  Auferstehung 
Cbristi  zu  haben,  die  ihm  also  die  eigene  Unsterblichkeit  verbiirgt. 
„Die  Auferstehung  Cbristi  ist  daher  das  befriedigte  Verlangen  des 
Menschen    nach    unmittelbarer    GewiBbeit    von    seiner   personlichen 


-)  W.  d.  Clir, 
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Fortdauer  nach  dem  Tode  —  die  personliche  Unsterblichkeit  als 
eine  sinnliche,  unbezweifelte  Tatsache'-  ').  Das  wahre  subjektive  We- 
sen  dieser  „Tatsache"  emplindet  der  religiose  Mensch  nicht,  weil  er 
sicii  eben  iinbewuBt  sein  eigenes  subjektives  Wesen  vergegenstand- 
licht,  und  dadurch  fiir  ihn  die  Illusion  eines  objektiven ,  real  exi- 
stierenden  Wesens  als  einer  wirklichen  Tatsache  entstebt,  die  Illusion 
der  objektiven  Bestatigung  eines  Wunscbes,  die  in  Wahrheit  eben 
nur  eine  subjektive  Bestatigung  ist,  eine  Bestatigung  innerbalb  und 
vermittels  der  Phantasie. 

Christus  ist  das  Vorbild  der  Menscben.  Was  von  Christus  gilt, 
das  siebt  der  Menscb  aucb  als  von  sicb  geltend  an.  Cbristus  ist 
aber  das  vollkommene  menschlicbe  Wesen,  die  Einbeit  von  Gattung 
und  Individuum.  Indem  der  Menscb  nun  aus  der  personlicben  Vn- 
sterblicbkeit  Cbristi,  d.  b.  re  vera  aus  der  Unsterblicbkeit  der  Gat- 
tung, seine  eigene  personlicbe  Unsterblicbkeit  ableitet,  eignet  er  sicb 
damit  —  nacb  Feuerbacb  —  etwas  an,  was  ibm  als  Individuum 
nicbt  zukommt,  was  nur  der  Totalitat  der  Gattung  entspricbt.  Der 
Glaube  an  die  personlicbe  Unsterblicbkeit  grundet  sicb  also  auf  eine 
lUusoriscbe  Vorstellung  des  Menscben  von  seinem  eigenen  Wesen, 
ist  also  selber  von  vornberein  Illusion.  — 

Der  Glaube  an  die  personlicbe  Unsterblicbkeit  ist  zugleich  der 
Glaube  an  das  Jenseits,  an  den  cbristlicben  Himmel.  In  der  cbrist- 
lichen  Lebre  ist  das  Jenseits  etwas  vom  Diesseits  schlecbthin  Unter- 
schiedenes,  etwas,  von  dem  der  Mensch  wobl  AUgemeines  vermuten 
kann,  von  dem  er  jedoch  keine  konkreten  Einzelheiten ,  sofern  sie 
ibm  nicbt  offenbart  sind,  wissen  und  aussagen  kann.  Die  Existenz 
dieses  Jenseits,  dieses  cbristlicben  Himmels  ,  ist  jedoch  ,  mit  dem 
MaBstab  der  Feuerbachschen  Kritik  gemessen ,  eine  unwahre  Exi- 
stenz, nur  eine  Illusion  der  theologischen  Reflexionen.  Im  Glauben 
an  das  Jenseits  verwirklicht  der  Mensch  in  Wahrheit  nur  die  Idee 
eines  vollkommenen  Lebens,  wie  er  es  sicb  wiinscht.  Das  Diesseits 
emptindet  er  als  etwas  Unvollkommenes,  Hinderndes,  Einschranken- 
des ;  er  wunscht  es  sich  verandert,  nach  seinem  Willen  umgewandelt, 
ohne  alles,  was  ihn  irgendwie  als  ein  Uebel  oder  eine  Schranke  be- 
ruhren  oder  unangenehm  affizieren  konnte.  Eine  solche  vollkommene 
Welt  ist  ibm  das  Jenseits,  welches  also  nichts  anderes  ist,  ,,als  das 
Diesseits,  befreit  von  dem,  was  als  Schranke,  als  Uebel  erscbeint'--). 

1)  W.  d.  Chr.  S.  191/192. 

-)  A.  a.  0.    S.  249.      Vgl.  dazu:     ^Der    angebliche    Glaube    der    Volker    an 
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Der  Glaube  an  die  schlechthinnige  Unterschiedenheit  des  Jenseits 
vom  Diesseits,  an  seine  Unerforschlichkeit  und  UnfaBbarkeit  fiir  den 
Menscben,  ist  lediglich  eine  Illusion.  ,,Das  Jenseits  ist  das  Dies- 
seits im  Spiegel  der  Phantasie"  ^).  „Der  Glaube  an  das  jenseitige 
Leben  ist  daher  nur  der  Glaube  an  das  diesseitige,  wahre  Leben : 
die  wesentliche  Inhaltsbestimmtheit  des  Diesseits  ist  auch  die  wesent- 
liche  Inhaltsbestimmtheit  des  Jenseits,  der  Glaube  an  das  Jenseits 
demnach  kein  Glaube  an  ein  anderes,  unbekanntes  Leben, 
sondern  an  die  Wahrheit  und  Unendlichkeit,  folglich  Unaufhorlich- 
keit  des  Lebens  ,  das  s  c  h  o  n  h  i  e  r  fiir  das  echte  Leben 
gilt"  2).  Durch  die  Kraft  der  Phantasie  wandelt  der  Mensch  das 
Diesseits  nach  seinen  WUnschen  urn;  alle  Vollkommenheiten  des 
jenseitigen  Lebens  im  Unterschied  von  den  UnvoUkommenheiten  des 
diesseitigen  Lebens  sind  in  Wahrheit  erfiillte  Herzenswiinsche ,  die 
als  solche  nur  mit  rein  subjektiver  Existenz  sich  in  der  Phantasie 
realisieren,  als  objektive  Wirklichkeit  betrachtet  also  nur  Illusionen 
sind.  Auch  „  der  Glaube  an  das  Jenseits  ist  nichts  anderes  als  der 
Glaube  an  die  AVabrheit  der  Phantasie"  ^j.  ^ Der  Tod  nimmt  dieses 
Leben;  aber  die  Phantasie  stellt  es  wieder  her:  das  Jenseits  ist 
nichts  anderes  als  die  sinnliche,  wirkliche  Welt,  als  W^elt  der  Phan- 
tasie" '^). 

Zusammenfassung. 

Die  Religionsphilosophie  Ludwig  Feuerbachs  gruppiert  sich,  wie 
wir  gesehen  haben,  um  den  Begriif  der  religiosen  und  theologischen 
Illusion.  Das  u  r  s  p  r  ii  n  g  1  i  c  h  e  Empfinden  des  Menscben  in  reli- 
giosen Fragen  ist  lediglich  naiv  und  intuitiv-gefiihlsmaBig.  Der 
Mensch  flihlt  sich  zunachst  von  der  ihn  umgebenden  Natur  abhangig. 
Diese  praktisch-realistische  Abhangigkeit  empfindet  er  als  eine 
Schranke  seines  Wesens,  und  es  erwacht  in  ibm  infolgedessen  der 
Wunsch,  von  dieser  Schranke  befreit  zu  werden,  denn  sein  ganzes 
Wesen  strebt  nach  schrankenloser  Gliickseligkeit.  Da  praktisch-rea- 
listisch  dieser  sein  Wunsch  nicht  in  Erflillung  gehen  kann,  anderer- 

ein  anderes  Leben  ist  nichts  anderes  als  der  Glaube  an  dieses  Leben." 

Die  Unsterblichkeitsfrage  vom  Standpunkt  der  Anthropologie  S.  276. 
^)  W.  d.  Chr.  S.  250. 

2)  A.  a.  0.  S.  249. 

3)  A.  a.  0.  S    252. 

*j  Die  Unsterblichkeitsfrage  vom  Standpunkt  der  Anthropologie.  8.  279,  288* 
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seits    aber   sein  Gliickseligkeitstrieb    nach  Befriedigung    verlangt,    so 
befreit  sich  der  Mensch,  ohne  sich  dessen  bewuBt  zu  werden,  inner- 
lich  von  der  Natur   kraft    seiner    allgewaltigen  Phantasie,    indem  er 
sein  eigenes  menschlicbes   Wesen  als  ein  anderes,  iiber  aller  Natur- 
lichkeit  und  Menschlichkeit  schlechthin   erhabenes,  gottliches  Wesen 
auBer  sich  vergegenstandlicht   und   sich  in  diesem  seinem  Gott  uber 
die  Natur  erhebt.    Gefiihl,  Wunsch  und  Phantasie  sind 
also  nach  Feuerbach   die    drei   konstitutiven  Fak- 
toren   jeder    Religion    und   jedes    Gottesglaubens. 
Aus  diesem  ursprunglich  unbewuBt-naiven,  unschuldigen  Selbstbetrug, 
dieser  r  e  1  i  g  i  o  s  e  n  Illusion,  wird  aber  durch  das  Hinzutreten  der 
Theologie,    die    nun    diese    subjektiven  Empfindungen   und  Anschau- 
ungen  dogmatisch  iixiert  und  als   objektiv-giiltige  Glaubenssatze  und 
Xormen  statuiert,  eine  raffinierte  Heuchelei,  eine  theologische 
Illusion.     Nicht    so  sehr  gegen    alle  Illusion  iiberhaupt,  sondern  ge- 
rade  gegen  diese  theologische  Illusion,    wie   sie   im  Christentum  ihre 
hochste  Blute   erreicht    hat^),    richtet    sich    der  ganze  HaB  und  die 
scharfe  Polemik  Feuerbachs.    „Es  handelt  sich",  sagt  er  selber  ein- 
mal,    „bei  niir  nicht  urn  Zerstorung  einer  Illusion,    als  ware  ich  ein 
Begriffsfanatiker,   Feind  aller,    also    auch    der   poetischen,    auch  der 
sinnlich-optischen  Illusion  —  nein !    es   handelt  sich   urn  die  Zersto- 
rung einer  Heuchelei,  eines  Betruges'* -).     Sein  Angriff  richtet   sich 
vor  alleni  gegen  jeden  Spiritualismus  und  deshalb  gerade  gegen  das 
Christentum  als  die  reinste  Darstellungsform  des  Spirituahsmus.    Um- 
kehrung  alles  Ohjektiv-Wirklichen   ist  fur  ihn  das  Charakteristikum 
aller  Religion :  „Das  objektive  Wesen  als  subjektives,  das  Wesen  der 
Natur  als    von  der  Natur  unterschiedenes,    als  menschlicbes  Wesen, 
das  W^esen    des  Menschen    als    vom    Menschen    unterschiedenes,    als 
nicht  menschlicbes  Wesen  —  das  ist   das  gottliche  Wesen,    das  das 
Wesen  der  Religion,  das  das  Geheimnis  der  Mystik  und  Spekulation, 
das    das   groBe    Thauma,    das  Wunder   aller  Wunder,    woriiber    der 
Mensch  in   tiefstes  Staunen  und  Entziicken  versinkt"  ^j.     Damit  will 

» 

'}  Anm.  „Das  Christentum  ist  (nach  Feuerbachs  Anschauung)  nichts  anderes 
als  der  Hohepunkt  dieses  Wahnes,  die  kuhne  Versteigung  der  Menschheit  in 
diese  Regionen  imaginilren  Gluckes,  die  Herabziehung  eines  ertrilumten  Himmels 
in  der  Menschwerdung  Gottes  und  die  Himmelfahrt  des  Herzens  nach  einem 
Traumparadies  in  der  Himmelfahrt  Christi."  Cf.  Troeltsch:  Gesammelte  Schriften 
Bd.  II  S.  10.     (Zur  religiosen  Lage,  Religionsphilosophie  und  Ethik.) 

'^)  Griin  II  S.  313  Nachgelassene  Aphorismen. 

3)  Vorl.  uber  d.  W.  d.  R.  S.  415. 
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Feuerbach  nicht  etwa  alle  Religion  iiberhaupt  negieren,  er  hat  es 
vielmehr  zunachst  nur  mit  der  theologisch-dogmatischen  Religions- 
form  zu  tun.  Sein  Prinzip  ist  nicht  Gottesleugnung,  sondern  Gottes- 
erklarung:  „Reduktion  Gottes  aus  den  widerwartigen  Widerspriichen 
und  Unwahrscheinlichkeiten  der  Theologie  auf  sein  wahres  Wesen"  \^. 
Fiir  ihn  orientiert  sich  alles  an  der  empirischen  Natur  und  dem 
Menschen:  „An  die  Stelle  der  Gottheit,  in  welcher  sich  nur  die 
grundlosen,  luxuriosen  Wlinsche  des  Menschen  erfiillen,  haben  wir 
daher  die  menschliche  Gattung  oder  Natur,  an  die  Stelle  der  Religion 
die  Bildung,  an  die  Stelle  des  Jenseits  iiber  unserem  Grabe  im  Him- 
mel  das  Jenseits  iiber  unserem  Grabe  auf  Erden,  die  g  es  c  h  i  c  h  t- 
liche  Zukunft,  die  Zukunft  der  Menschheit  zu  setzen''^).  Feuer- 
bachs ganze  Religionsphilosophie  ist  lediglich  rein  subjektiv-,  stim- 
mungs-  und  gefiihlsmaBig  orientiert;  es  waren  gar  nicht  bestimmte 
erkenntnistheoretische  Gesichtspunkte,  sondern,  wie  Herr  Prof.  Hensel 
sagt,  „es  war  in  erster  Instanz  die  Abneigung  gegen  die  idealistische 
Erkenntnistheorie  seiner  Zeit  und  ein  sehr  lebhafter,  gefiihlsmaBiger 
Zug  zur  Natur,  der  ihn  hier  leitete  und  bestimmte"  ^).  Darum  ist 
es  auch  zu  begreifen,  daB  Feuerbach,  was  besonders  bei  seinem  oft- 
mals  wechselnden,  aber  auch  bis  zuletzt  mystisch  gefarbten  und  un- 
klar  bleibenden  Gattungsbegriff  zum  Ausdruck  kommt,  trotz  aller 
materialistischen  Farbung  seiner  Philosophic  doch  seinen  deutschen 
Idealismus  nie  ganz  losgeworden  ist. 


11.  Teil. 

Versuch  einer  prinzipielleii  Kritik  der  Illusionstheorie 

Ludwig  Feuerbachs. 

§  18. 
Allgemeine  Grundsatze  flir  die  Kritik. 

Die  Kritik  des  religiosen  Illusionsbegriffes,  der,  wie  die  Dar- 
stellung  des  I.  Teiles  veranschaulicht  hat,  wenn  nicht  der,  so  doch 
wenigstens  ein  sehr  wesentlicher  Grundbegrifi'  der  Religionsphilosophie 
Ludwig  Feuerbachs  in  ihrem  Kampfe  gegen  das  theologische  Wesen 

1)  Bei  Wilh.  Bolin:  L.  Feuerbach  S.  45. 

2)  Vorl.  ub.  d.  W.  d.  R.  S.  364. 

3)  Hensel  a.  a.  0. 

Iiiaug.-Diss.  (t  i  r  k  n  n.  4 
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der  Religion  im  allgemeinen  und  des  Christentums  iui  besonderen  ist, 
braucbt  und  darf  m.  E.  nicht  zu  eiiier  kritiscben  Untersucbung  liber 
alle  Einzelbeiten  der  Darstellung  .Feuerbacbs  zu  werden,  die  jener, 
wie  wir  geseben  baben.  aucb  nur  gibt,  urn  das  Wesen  des  Prinzips, 
namlicb  der  Illusion,  recbt  plastiscb  in  ibrer  ganzen  Bedeutung  zu 
veranscbaulicben.  Zwar  wiirde  eine  solcbe  mebr  spezifizierte  Unter- 
sucbung bei  Feuerbacb  zvveifellos  eine  ganze  Reibe  psycbologiscb 
wertvoller  und  interessanter  Beobacbtungen  macben  und  mancbe 
scbone  Einzelwabrbeit  in  das  verdiente  Licbt  groBerer  Anerkennung 
stellen  konnen,  die  nun  von  der  allgemeinen  Beurteilung,  als  nicbt 
von  prinzipieller  Bedeutung,  nicbt  besonders  betont  werden  kann ; 
docb  wiirde  eine  derartige  Einzelforscbung  je  iiber  die  einzelne  Be- 
deutung der  Illusion  kreuz  und  quer  durcb  die  ganze  Religionspbilo- 
sopbie  Feuerbacbs  mebrfacbe  Wiederbolungen  nicbt  vermeiden  kon- 
nen, die  nur  das  klare  Urteil  beeintracbtigen  und  zersplitternd  wirken 
wiirden.  Ein  klares  Urteil  ist  bier  nur  durcb  Konzentration  moglicb. 
Diese  Konzentration  ergibt  sicb  scbon  von  selbst  um  so  eber.  da  der 
Gegenstand,  an  dem  sicb  die  religiose  Illusion  offenbart,  eben  das 
Wesen  der  Religion,  auf  einem  einfacben  Prinzip  basiert,  dem  ur- 
spriinglicben  Verbiiltnis  von  Gott  und  Menscb,  von  Supranaturalis- 
mus  und  Xaturalismus  zueinander,  denn  die  Aneinanderreibung  von 
einzelnen  Glaubensiiberzeugungen  ist  bier  nicbt  das  zugrunde  liegende 
urspriingHcbe  Wesen  der  Religion,  sondern  kommt  erst  in  zweiter 
Linie  in  Betracbt  als  Darstellungsform  des  Prinzips.  Gegenstand 
der  Kritik  soil  also  das  allgemeine,  prinzipielie  Wesen  der  religiosen 
Illusion  sein,  wie  es  sicb  in  dem  prinzipiellen  Wesen  der  Religion 
offenbart.  Die  Kritik  an  der  Ricbtigkeit  des  Feuerbacbscben  Illusions- 
begriffes  wird  also  wesentlicb  eine  allgemeine,  prinzipielie  Kritik  sein 
mtissen,  entsprecbend  dem  Wesen  des  Gegenstandes.  Die  entscbei- 
dende  Frage  fiir  die  Beurteilung  der  Feuerbacbscben  Lebre  von  der 
religiosen  Illusion  ist  also  die:  Hat  Feuerbacb  Recbt,  wenn  er 
den  gesamten  Supranaturalismus  a  priori  fiir  eine  Illusion 
des  religiosen  Gemiites  erklart  und  das  menscblicbe  Wesen 
zum  alleinwabren  religiosen  Prinzip  erbebt?  Diese  Frage 
wird  zunacbst  in  einer  erkenntnis-tbeoretiscben  Untersucbung  an  Hand 
der  Kantiscben  Erkenntniskritik  und  dann  in  einer  psycbologiscben 
Untersucbung  liber  das  Wesen  des  Menscben  als  eines  religiosen 
Wesens  bebandelt  werden. 
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Der  Beg  riff  der  religiosen  Illusion  im   Licbte  der 

Kantiscben  Kritik. 

Indem  Feuerbacb  dem  Supranaturalismus  jede  Existenzberech- 
tigung  abspricbt  und  in  Naturalismus  und  Antbropologie  das  allei- 
nige  Realprinzip  alles  Existierenden  erblickt,  lebnt  er  damit  aucb 
jede  Kritik  aus  spekulativen  Prinzipien  ab;  denn  alle  spekulativen 
Aussagen  sind  ihm  .,abgedroscbene  Pbrasen*',  alle  Transzendental- 
pbilosopbie  mit  ibren  Lebrsatzen  und  Beweisen  ein  triigeriscbes  Ge- 
webe,  von  Scbein,  Einbildung  und  Pbantasie.  Wenn  Feuerbacb 
trotzdem  die  Terminologie  der  spekulativen  Religionspbilosopbie  in 
seiner  eigenen  beibebalt,  so  gescbiebt  dies  docb  nur  rein  auBerlicb, 
indem  er  den  Sinn  und  damit  aucb  das  Wesen  dieser  Begriffe  und 
der  mit  ibnen  verbundenen  Yorstellungen  voilstandig  umandert,  das 
auf  die  Metapbysik  gericbtete  Wesen  in  ein  lediglicb  naturalistiscbes, 
antbropologes  umwandelt.  Allen  Aussagen.  die  aufs  Transzendente 
abzielen,  spricbt  er  a  priori  nicbt  allein  alle  augenblicklicbe  Giiltig- 
keit  ab,  sondern  negiert  aucb  an  ibnen  jede  M  o  g  1  i  c  b  k  e  i  t  irgend 
einer  realen  objektiven  Giiltigkeit.  Wir  mussen  nun  untersucben, 
ob  Feuerbacb  mit  dieser  Illusionserklarung  und  absoluten  Negierung 
aller  tbeoretiscben  und  praktiscben  Gebraucbsmoglicbkeiten  dieser 
aufs  transzendente  Wesen  der  Religion  gericbteten  Begriffe,  dieser 
Vernunftbegrift'e  und  ibrer  Aussagen,  Recbt  bat,  d.  b.  wir  prlifen 
seine  Einwendungen  gegen  alle  spekulative  Tbeologie  in  seiner  Lebre 
von  der  Illusion  an  Hand  der  Kantiscben  Kritik  auf  ibre  allgemeine 
Giiltigkeit  und  Berecbtigung. 

Nacb  Kant  gibt  es  bekanntlicb  zwei  Erkenntnisarten :  die  tbeo- 
retiscbe  Erkenntnis,  in  der  man  erkennt,  was  ist,  und  die  prak- 
tiscbe  Erkenntnis,  wodurcb  vorgestellt  wird,  was  sein  soil.  Es 
fragt  sicb  nun,  inwieweit  beide  oder  eine  von  beiden  zur  Gotteser- 
kenntnis  flibren  konnen.  Die  tbeoretiscbe  Erkenntnis  ist  spekulativ, 
wenn  sie  auf  Gegenstande  oder  Begriffe  von  Gegenstanden  gebt,  zu 
denen  man  in  der  Erfabrung  nicbt  gelangen  kann.  Als  solcbe  steht 
sie  also  der  Naturerkenntnis  gegenliber,  die  nur  auf  Gegenstande 
einer  moglicben  Erfabrung  gebt,  wie  sie  also  von  Feuerbacb  als 
allein  wabre  Erkenntnis  vertreten  wird.  Und  zwar  bat  Feuerbacb 
binsicbtlicb  des  tbeologiscben  Dogmas  mit  seiner  Ablebnung  alles 
spekulativen    Vernunftgebraucbes    Recbt.      Denn    alle    Bemlibungen 
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eines  nur  spekulativen  Vernunftgebrauches  zur  theoretischen  Erkennt- 
nis  eines  hochsten  Wesens  zu  gelangen,  sind,  wie  Kant  nachweist, 
illusorisch  und  fruchtlos,  denn  zur  Erkenntnis  eines  hochsten  We- 
sens zu  gelangen,  bedurfte  es  eines  transzendenten  Gebrauchs  der 
synthetischen  Grundsatze  des  Verstandes,  wozu  unser  Verstand  gar 
nicht  imstande  ware.  Eine  bloBe  Naturerkenntnis  kann  aber  durch 
das  Gesetz  der  Kausalitat  ebenfalls  nicht  zu  dem  Urwesen  flihren. 
weil  dieses  sonst  ein  Gegenstand  der  Erfahrung  und  damit  wiederum 
selber  bedingt  sein  miifite.  Von  der  Erkenntnis  dieser  Unmoglich- 
keit  leitet  Feuerbach  fiir  sich  das  Recht  und  die  Pflicht  ab,  von 
dem  ihm  allein  richtig  erscheinenden  8tandpunkt  des.Naturalismus 
aus  alle  transzendentale  Theologie  mit  ihren  Aussagen,  mit  ihren 
Anspriichen  auf  objektive  Gultigkeit,  ja  sogar  die  Moglichkeit  ihrer 
Gliltigkeit,  d.  h.  re  vera  den  Gegenstand  der  transzendentalen  Theo- 
logie, alles  Transzendente,  hinsichtlich  seiner  realen  objektiven  Exi- 
stenz  fiir  Illusion  zu  erklaren  und  damit  alles  Transzendente  aus 
seiner  Religions-  und  Naturphilosophie  auszuscheiden.  Dieses  Urteil 
ist  jedoch  libereilt  und  unberechtigt.  Denn  indem  Feuerbach  mit 
den  Dogmen  der  Theologie  zugleich  auch  die  ihnen  zugrunde  lie- 
gende  transzendentale  Idee  uberhaupt  fiir  eine  Illusion  erklart, 
identitiziert  er  einfach  das  wahre  Wesen  einer  Sache  mit  der  Form 
ihrer  Darstellung  durch  andere.  Anstatt  also  den  Grund  der  even- 
tuellen  Irrtiimer  in  der  Darstellungsform  der  transzendentalen  Idee 
durch  die  Theologie  zunachst  erst  in  dem  Wesen  dieses  darstellen- 
den  Prinzips,  der  Theologie,  zu  suchen  und  ihre  Illusion  aufzu- 
decken,  —  inwieweit  der  Yorwurf  der  Illusion  an  den  einzelneu 
theologischen  Dogmen  und  Glaubensaussagen  berechtigt  ist,  miiBte 
einer  genaueren,  kritischen  Einzeluntersuchung  iiberlassen  bleiben, 
die  auBer  den  Rahmen  einer  p  r  i  n  z  i  p  i  e  1 1  e  n  Kritik  fallt  —  sieht 
er  sofort  den  urspriinglichen  und  eigentlichen  Grund  aller  Irrtiimer 
und  Unwahrheiten  in  einem  falschen,  illusorischen  Wesen  der  trans- 
zendentalen Idee  iiberhaupt.  Er  identifiziert  also  unmittelbar  den 
Fehler  in  der  Erscheinung  mit  einem  Fehler  in  der  Sache.  DaB 
also  die  unbedingte  Illusionserklarung  alles  Transzendenten 
Uberhaupt  selber  auf  einem  falschen  Werturteil  beruht,  eine  petitio 
principii  ist  und  deshalb  in  diesem  absoluten  Umfang  und  dieser 
kategorischen  Formulierung  durchaus  unberechtigt  ist,  ist  m.  E.  evi- 
dent. Denn  daB  das  Irrtiimliche  und  Illusorische  lediglich  einem 
falschen  spekulativen  Vernunftgebrauch  in  Abzielung  auf  die  trans- 
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zendentale  Idee  als  auf  ein  falsch  angewandtes  Prinzip  entspringt, 
nicht  aber  im  Wesen  dieser  Idee  als  Idee  der  reinen  Vernunft  schon 
enthalten  ist,  ergibt  sich  klar  aus  der  ganzen  Kantischen  Kritik 
aller  spekulativen  Theologie;  .,die  Ideen  der  reinen  Vernunft"  — 
sagt  Kant  im  Fortgang  seiner  Kritik  ~  „konnen  nimmermehr  an 
sich  selbst  dialektisch  sein,  sondern  ihr  bloBer  MiBbrauch  muB  es 
allein  machen,  daB  uns  von  ihnen  ein  triiglicher  Schein  entspringt; 
denn  sie  sind  uns  von  der  Natur  unserer  Vernunft  aufgegeben,  und 
dieser  oberste  Gerichtshof  aller  Rechte  und  Anspriiche  unserer 
Spekulation  kann  unmoglich  selbst  ursprungliche  Tauschungen  und 
Blendwerke  enthalten.  Vermutlich  werden  sie  also  ihre  gute  und 
zweckmaBige  Bestimmung  in  der  Naturanlage  unserer  Vernunft  haben. 
Der  Pobel  der  Verniinftler  schreit  aber,  wie  gewohnlich,  iiber  Un- 
gereimtheit  und  Widerspriiche,  und  schmahet  auf  die  Regierung,  in 
deren  innersten  Plan  er  nicht  zu  dringen  vermag,  deren  wohltatigen 
Einfliissen  er  auch  selbst  seine  Erhaltung  und  sogar  die  Kultur  ver- 
danken  sollte,  die  ihn  in  den  Stand  setzt,  sie  zu  tadeln  und  zu  ver- 
urteilen"  ^). 

Wenn  es  sich  zeigt,  daB  die  transzendentale  Theologie,  die  Ver- 
nunft in  ihrem  bloB  spekulativen  Gebrauch,  unmoglich  zu  der  reinen 
theoretischen ,  objektiven  Erkenntnis  anderer  als  empirisch  wahr- 
nehmbarer,  transzendenter  Wesen  gelange,  so  folgt  daraus  noch  nicht 
die  Berechtigung,  die  Idee  schlechthin  fiir  Illusion  zu  erklaren ;  denn 
es  liegt  ein  solches  Bestreben  auch  absolut  nicht  in  dem  Wesen  der 
spekulativen  Vernunft;  nach  einem  Unmoglichen  zu  streben  wiirde 
gegen  ihr  eigenes  Wesen,  gegen  die  Vernunft  sein.  D.  h.  die  spe- 
kulative  Vernunft  will  die  Idee  eines  obersten  Wesens  nicht  als  ein 
konstitutives  Prinzip  fiir  die  Erweiterung  unserer  Kenntnisse  iiber 
die  Gegenstande  moglicher  Erfahrung  geben ,  sondern  nur  als  ein 
Schema,  unter  der  bloB  moglichen  Voraussetzung  der  Existenz  eines 
hochsten  Wesens,  welches  nur  ein  Gegenstand  in  der  Idee  ware; 
so  daB  die  Dinge  in  der  Welt  so  betrachtet  werden  miiBten,  ,,  a  1  s 
ob  sie  von  einer  hochsten  Intelligenz  ihr  Dasein  batten",  und  unter 
diesem  Gesichtspunkt  eine  einheitliche  Behandlung  und  Verkniipfung 
der  Gegenstande  der  Erfahrung  notig  ware.  Die  theologische  Idee 
der  spekulativen  Vernunft,  die  fiir  uns  hier  in  Betracht  kommt,  soil 
also  bloB  „regulatives  Prinzip  der  systematischen  Einheit  des  Man- 


*)  Kant :  Kritik  der  reinen  Vernunft  S.  520  (Re clam). 
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nigfaltigen  der  empirischen  Erkenntnis  iiberhaupt"  sein.  Berechtig- 
terweise  kann  Feuerbach  also  nur  das  irrtiimliche,  konstitutive  We- 
sen  der  transzendentalen  Idee  ablehnen,  nicht  aber  die  transzen- 
dentale  Idee  iiberhaupt.  Denn  er  kann  es  nicht  verwehren ,  die 
objektive  Realitat  dieser  Idee  als  Schema  des  regulativen  Prinzips 
der  systematischen  Einheit  aller  Naturerkenntnis  wenigstens  als  mog- 
lich  a  n  z  u  n  e  h  m  e  n  ,  da  in  ihr  kein  Widerspruch  liegt ,  und  weil 
er  aus  demselben  Grunde,  namlich  einer  mangelhaften  Kenntnis  von 
der  Moglichkeit  ihres  Wesens,  ebensowenig  berecbtigt  ist,  sie  absolut 
zu  verneinen,  wie  ein  anderer,  sie  absolut  zu  bejahen.  Auf  die  Frage, 
ob  es  ein  auBerweltliches  Wesen  giibe,  welches  den  Zusammenhang 
und  die  Ordnung  der  Welt  verblirge,  kann  Kant  also  antworten : 
„Ohne  Zweifel,  denn  die  Welt  ist  eine  Summe  von  Erscheinungen, 
es  muB  also  irgend  ein  transzendentaler,  d.  i.  bloB  dem  reinen  Ver- 
stande  denkbarer  Grand  derselben  sein"^). 

Ebensowenig  kann  es  verwehrt  werden,  dieses  transzendente 
Wesen  nach  Analogic  mit  Gegenstanden  der  Erfahrung  zu  denken, 
ja  sogar  gewisse  Anthropomorphismen  in  die  Idee  mit  aufzunehmen 
und  so  einen  weisen.  allmachtigen  Urheber  der  Welt  zu  denken,  so- 
fern  man  nur  stets  im  Auge  behalt,  daii  dieses  transzendente  Wesen 
lediglich  ein  Gegenstand  in  der  Idee  und  nicht   in   der  Realitat  ist. 

Mag  nun  die  Idee  eines  transzendenten  Wesens  auch  absolut 
nicht  Dasein  und  Kenntnis  eines  solchen  Wesens  involvieren,  so 
zeigt  sich  doch  schon  hinsichtlich  der  transzendentalen  Idee  als  einer 
Idee  der  reinen  spekulativen  Vernunft,  dafi  Feuerbach  unbegriinde- 
terweise  zugleich  mit  alien  Darstellungs-  und  Erscheinungsformen  in 
der  Theologie  alles  Transzendente   schlechthin    fiir  Illusion    erklart. 

Noch  mehr  wie  in  der  theoretischen  zeigt  sich  dies  in  der  prak- 
tischen  Vernunfterkenntnis.  Praktische  Gesetze,  sagt  Kant,  die  a 
priori  notwendig  sind,  postulieren  vermoge  dieser  ihrer  schlechthin- 
nigen  Bedingtheit  ein  Dasein  als  die  Bedingung  der  Moglichkeit  ihrer 
verbindenden  Kraft.  Solche  schlechthin  notwendigen  praktischen 
Gesetze  sind  die  moralischen  Gesetze.  Von  ihnen  zeigt  Kant,  dal3 
sie  das  Dasein  eines  hochsten  Wesens  nicht  bloB  voraussetzen,  son- 
dern  auch.  als  selbst  schlechthin  notwendig,  mit  Recht,  wenn  auch 
nur  praktisch,  postulieren.  Die  moralischen  Gesetze  verlangen  das 
Bestreben  nach  Forderung  des  hochsten  Gutes.    Die  erste  Bedingung 
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des  hochsten  Gutes  ist  nach  Kant  die  Sittlichkeit,  die  Tugend,  der 
die  primare  Stelle  zukommt;  das  zweite  Element  im  Begriffe  des 
hochsten  Gutes  ist  die  Gluckseligkeit,  welche  die  notwendige  Folge 
der  ersteren  sein  muB.  Und  zwar  muB  die  Gliickseligkeit  der  Sitt- 
lichkeit, d.  h.  das  Bedingte  der  Bedingung.  voUig  proportional  sein. 
In  der  Sinnenwelt  ist  aber  ein  solches  vollig  proportioniertes  Ver- 
haltnis  von  Tugend  und  Gluckseligkeit  nicht  gegeben.  In  der  Xatur 
realisiert  sich  also  das  hochste  Gut  nicht.  Gleichwohl  muB  das 
hochste  Gut  existieren,  weil  die  moralischen  Gesetze  seine  Forderung 
fordern.  Da  die  Natur  nun  also  das  hochste  Gut  nicht  realisiert, 
so  muB  eine  oberste  Ursache  der  Natur  angenommen  werden,  die 
den  Grund  zu  der  genauen  Uebereinstimmung  von  Gliickseligkeit  und 
Sittlichkeit  in  sich  enthalt.  Es  ist  also,  da  das  Dasein  dieser  ober- 
sten  Ursache  der  Natur,  d.  h.  das  Dasein  Gottes,  allein  das  hochste 
Gut  realisieren  kann  ,  m  o  r  a  1  i  s  c  h  notwendig,  das  Dasein 
Gottes  anzunehmen.  Wir  sehen  also:  „Die  .  .  .  Ideen  der  speku- 
lativen V^ernunft  sind  an  sich  noch  keine  Erkenntnisse.  doch  sind 
es  transzendentale  Gedanken,  in  denen  nichts  Unmogliches  ist.  Nun 
bekommen  sie  durch  ein  apodiktisches  Gesetz,  als  notwendige  Be- 
dingiingen  der  Moglichkeit  dessen,  was  dieses  sich  zum  Objekt  zu 
machen  gebietet,  objektive  Realitat'-  \). 

Die  theoretische  Vernunfterkenntnis  wird  also  durch  die  prak- 
tische insofern  erweitert,  als  durch  die  praktischen  Postulate  den 
Ideen  der  reinen  Vernunft  Objekte  gegeben  werden,  ,,inclem  ein  bloB 
problematischer  Gedanke  dadurch  allererst  objektive  Realitat  be- 
koramt".  Ohne  also  die  transzendenten  Gegenstande  naher  bestim- 
men  zu  konnen,  muB  doch  eingeraumt  werden,  daB  es  solche  Gegen- 
stande gibt.  Die  objektive  Realitat  des  Transzendenten  wird  zwar 
nicht  zur  Erkenntnis,  aber  zur  absoluten  GewiBheit. 

Diese  kurze  Gegeniiberstellung  der  Kantischen  Kritik  und  der 
Illusionslehre  Feuerbachs  zeigt  wohl  zur  Genuge,  daB  die  vollige 
Verneinung  alles  Transzendenten  zugunsten  eines  absolut  bejahten 
Naturalismus  und  Anthropomorphismus  ein  Zuweitgehen,  eine  Ver- 
kennung  des  beiderseitigen  Wesens  ist;  ich  sage  ein  Zuweitgehen, 
denn  ein  gewisses  Recht  mit  seiner  Illusionserklarung  muB  ihm  un- 
bedingt  eingeraumt  werden,  solange  es  sich  um  die  Auswuchse  einer 
alle  Grenzen  des  Erkennens  iiberschreitenden,  rein  mystisch  gefarb- 


^)    Kant :  Kritik  der  reinen  Vernunft  S.  538. 


^)  Kant:  Kritik  der  praktischen  Vernunft  S.  IGl  (Reclam). 
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ten  Dogmatisierung  des  Christentums  in  Gestalt  von  mehr  oder 
weniger  phantastischen  Einzeldogmen  handelt.  Der  Fehler  liegt  bei 
Feuerbach  vor  allem  darin,  da6  er  diese  Erscheinungs-  und  Dar- 
stellungsform  fiir  das  Wesen  der  Sache  selbst  nimmt  und  mit  der 
transzendentalen  Spekulation  zugleich  alles  Transzendente  an  sich 
lediglich  fur  Illusion  erklart,  ein  Verfahren,  das,  prinzipiell  gefaBt, 
sich  im  Lichte  der  Kantischen  Kritik  in  seiner  wesentlichen  Unbe- 
rechtigung  und  Haltlosigkeit  erweist,  und,  wie  die  folgenden  Unter- 
suchungen  zeigen  werden,  auch  auf  einer  unzureichenden  psychologi- 
schen  Beobachtung  und  einer  Verkennung  des  wahren  menschlichen 
Wesens  und  Geistes  beruht. 

§  20. 
Die  religiose  Illusion  und  das  allgemein  mensch- 

l  i  c  h  e  W  e  s  e  n. 

Wie  wir  schon  zu  Anfang  des  vorigen  Paragraphen  gesehen 
liaben,  lehnt  Feuerbach  strikte  jede  Kritik  aus  spekulativen  Prinzipien 
als  hohle,  inhaltslose  Phrasen  ab.  Wenn  wir  also  mit  unseren  Unter- 
suchungen  uberhaupt  an  Feuerbach  herankommen  wollen,  ist  es  un- 
bedingt  notwendig,  daB  wir  uns  auf  denselben  Forschungsboden  wie 
er  stellen,  namlich  den  reinen  Empirismus,  und  von  dem  gleichen 
Ausgangspunkt  aus  unsere  kritische  Untersuchung  beginnen ;  d.  h. 
also,  unsere  Kritik  muB  unbedingt  eine  methodologisch  durchaus 
immanente  sein.  Eine  logisch-spekulative  Untersuchung  wiirde  sich 
auf  einer  Linie  bewegen,  die  der  von  Feuerbach  eingeschlagenen 
Richtung  im  besten  Falle  stets  parallel  laufen  wiirde,  ohne  daB  also 
beide  Gedankengange  jemals  zusammentreffen  und  zu  einer  Ausein- 
andersetzung  miteinander  gelangen  wUrden.  Es  hieBe  das  einen  und 
denselben  Gegenstand  von  zwei  vollig  verschiedenen  Gesichtspunkten 
aus  betrachten,  wobei  es  unmoglich  ware,  daB  eine  der  beiden  Be- 
trachtungsweisen  ein  Kriterium  der  Richtigkeit  fiir  die  andere  sein 
konnte.  Wir  lehnen  also  jede  spekulative  Forschungsmethode  und 
rein  logische  Fragestellung  als  Kriterium  der  Richtigkeit  oder  Un- 
richtigkeit  bei  der  Untersuchung  der  Feuerbachschen  Illusionstheorie 
durchaus  ab,  indem  wir  uns  ebenfalls  auf  den  Boden  des  Empiris- 
mus stellen   und    denselben  Ausgangspunkt   wie  Feuerbach   nehmen. 

Das  Wesen  der  Religion  stellt  sich  fiir  Feuerbach  dar  als  supra- 
naturalistischer  Wunsch  des  Her/ens.     Mit  der  Anerkennung  dieser 
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Grundthese  erblicken  wir  mit  Feuerbach  das  eigentliche  Wesen  der 
Religion  in  einem  psychologischen  Wesenszug  des  Menschen.  Und 
zwar  ergibt  sich  dieser  Wesenszug  durch  psychologische  Beobachtung 
als  objektive  Realitat.  Nur  auf  Grund  praktisch-empirischen  Er- 
lebens  wissen  wir  iiberhaupt  von  dieser  seelischen  Veranlagung  in 
uns.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort  und  die  Absicht,  zu  untersuchen,  ob 
oder  inwieweit  diese  beobachtete  psychologische  Tatsache  als  inte- 
grierender  Bestandteil  zu  dem  allgemein  menschlichen  Wesen 
iiberhaupt  gehort.  Dies  wiirde  vielmehr  die  Aufgabe  einer  im  wesent- 
lichen logisch-spekulativen  Untersuchung  sein  miissen.  Hier  geniigt 
es  vielmehr,  auch  bei  der  Feststellung  und  Untersuchung  dieses 
Wesenstriebes  die  Geschichte  unsere  Lehrmeisterin  sein  zu  lassen, 
indem  wir  das  tatsachliche  Vorhandensein  dieses  supranaturalistischen 
Wunsches  bei  den  GeistesgroBen  auf  religiosem  Gebiet  konstatieren. 
In  der  Religionsgeschichte  spiegelt  sich  das  Wesen  der  Religion,  und 
jeder  einzige  religiose  Heros  ist  eine  unmittelbare  und  darum  charak- 
teristische  Offenbarung  des  wahren  Wesens  der  Religion  selber.  Denn 
Religion  ist  personliches  Erlebnis  und  deshalb  in  ihrem  Wesensgrund 
in  jeder  starken,  wirklich  religiosen  Einzelpersonlichkeit  erkennbar 
vorhanden. 

Diesen  charakteristisch  religiosen  Individualitaten  gegeniiber  be- 
diirfen  die  einzelnen  religiosen  Normalmenschen  keiner  besonderen 
Beachtung,  weil  sich  eben  in  ihnen  die  Religion  nicht  in  einer 
neuen,  fiir  ihr  Wesen  charakteristischen  Erscheinungsform  dar  stellt. 

Alle  diese  religiosen  Heroen  —  ich  erinnere  vor  allem  an  Augu- 
stin,  Luther,  Schleiermacher  —  haben  als  den  Grundton  ihrer  Reli- 
giositiit  diesen  geheimnisvollen,  um  mit  Feuerbach  zu  reden,  supra- 
naturalistischen Wunsch  empfunden.  Ein  garender  Drang,  heraus- 
geboren  aus  der  Unzufriedenheit  des  menschlichen  Geistes  mit  sich 
selbst,  mit  den  Schranken  und  Bestimmungen  des  eigenen  Wesens, 
der  eigenen  Gedanken,  laBt  den  inneren  Menschen  nicht  zur  Ruhe 
kommen  und  in  keinem  erreichten  Ziele  seine  letzte  und  hochste 
Bestimmung  sehen.  Es  ist,  als  ob  eine  unbekannte  Macht  die  Seele 
ergreift  und  das  ganze  Leben  von  Grund  aus  aufriihrt,  etwas  an- 
deres,  als  das  eigene  Wesen,  etwas  UnfaBbares  und  doch  Verwandtes. 
Und  aus  diesem  Strudel  des  Ergriffenseins  von  dieser  geheimnisvollen 
Macht,  der  eigenen  Empfindungen,  aus  der  Selbstunzufriedenheit 
heraus  erwacht,  unterbewuBt  zuerst,  ein  Ahnen  einer  auBermensch- 
lichen  GroBe   als  letztes  Ziel   der  menschlichen  Natur   und  zugleich 
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ein  heimliches  Yerlangen  und  Sehnen  nach  diesem  Ziel.  Und  je  mehr 
das  religiose  Gemiit  die  Macht  dieser  Empfindungen  und  die  eigene 
Unziilanglichkeit  erfahrt,  desto  mehr  wird  das  unbewuBte  Ahnen  zur 
religiosen  GewiBheit  und  das  heimliche  Yerlangen  zum  bewuBten 
Wuiisch,  zu  einem  unbedingt  notwendigen,  die  Existenz  des  eigenen 
(jeisteswesens  in  sich  begreifenden  Wesenstrieb,  hinauszukommen 
liber  die  Grenzen  und  Bestimmungen  des  eigenen  menschlichen 
Wesens  zu  diesem  unbekannten,  anderen  und  doch  verwandten  Ziele 
in  einer  anderen  Welt  V ,  mit  dem  unaufhaltsam  emporquellenden 
Yerlangen  der  Seele: 

„Ich  will  dich  kennen,  Unbekannter, 

Du  tief  in  meine  Seele  Greifender, 

Mein  Leben  ^^ie  ein  Sturm  Durchschweifender, 

Du  UnfaCbarer,  mir  Yerwandter!""). 

Dieser  Wesenstrieb,  liber  die  eigene  menscbliche  Natur  hinaus- 
zukommen, als  psychologisch-reale  Tatsache  war  fiir  diese  religiosen 
Heroen  konstitutives  Moment  ihrer  Religiositat. 

Mit  der  Konstatierung  dieses  Wesenstriebes  als  einer  geschicht- 
lichen  Tatsache  am  Beispiel  der  religiosen  Heroen  erweist  sich  dieser 
Trieb  aus  dem  oben  erwahnten  Grunde  als  eine  unmittelbare  Offen- 
barung  der  Religion  iiberhaupt,  d.  h.  als  ein  zu  dem  Wesen  der 
Religion  iiberhaupt  gehorendes  Moment  von  objektiver  Realitat. 

In  diesem  Streben  liber  die  menscbliche  Natur  hinaus  als  einem 
empirisch  beobachteten  Wesenszuge  von  objektiver  Realitat,  ist  schon 
impUcite  enthaiten,  daB  der  menscbliche  Geist  in  seinem  Yorwarts- 
streben  nicht  bei  der  Entwicklung  stehen  bleiben  will.  Entwicklung 
ist  immer  etwas  lediglich  Analytisches.  Werte,  die,  wenn  auch  noch 
verborgen,  doch  schon  in  dem  Wesen  enthaiten  waren,  werden  ans 
Licht  gebracht,  geben  dem  Wesen  aber  an  sich  keinen  neuen,  d.  h. 
wesentlich  anderen  Gelialt,  als  es  fruher  schon,  wenn  auch  nur  un- 
bewuBt,  besaB,  insofern,  als  eben  nichts  Neues  zu  dem  schon  Yor- 
handenen  hinzukommt.  Entwicklung  ist  also  Selbstentfaltung  als 
Aktivierung  von  potentiell  schon  Yorhandenem,  lediglich  Umsetzung 
von  schon  Existierendem,  aber  noch  UnbewuBtem,  in  BewuBtes  als 
rein  analytische  YervoUkommnung  der  BewuBtseinsflille  des  mensch- 

M  Anm.  In  diesem  Sinne  spricht  sich  z.  B.  Augustin  in  dem  beriihmten  Wort 
gleich  zu  Anfang  seines  Confessiones  aus:  ....  fecisti  nos  ad  te  et  inquietum 
est  cor  nostrum,  donee  requiescat  in  te." 

'^)  Cf.  Nietzsche:  Zarathustra. 
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lichen  Geistes.  Das  Ziel  aller  Entwicklung  liegt  also  immer  inner- 
halb  d^r  Grenzen  und  Bestimmungen  des  Wesens.  Ueber  diese 
Grenzen  und  Bestimmungen  strebt  der  menscbliche  Geist  nun  aber 
gerade  hinaus,  d.  h.  er  will  also  mehr  als  sich  entwickeln  durch  eine 
analytische  YervoUkommnung  seines  Wesens  —  er  will  wachsen. 
Durch  eine  schopferische  Synthese  soil  etwas  Neues,  wesentlich  an- 
deres  zu  seinem,  dem  menschlichen  Wesen  hinzukommen,  was  ihm 
einen  anderen,  und  zwar  hoheren,  in  seinem  bisherigen  Wesen  noch 
in  keiner  Weise  mitinbegriffenen  Gehalt  geben  soil.  Dieses  Andere, 
Hohere  ist  das  Ziel,  welches  mit  dem  Wunsch  unmittelbar  empfun- 
den  wird,  und  auf  welches  das  Wesen  des  Geistes  liber  sich  selbst 
hinausweist. 

Dieses  Ziel  jenes  Wesenstriebes  stellt  sich  dar  als  die  geheim- 
nisvolle  Macht,  welche  Iiberhaupt  erst  als  seine  Entstehungsursache 
empfunden  wird  und  die  in  jenen  am  Beispiel  der  GeistesgroBen  der 
Religion  beobachteten  seelischen  Empfindungen  geahnt  wird.  Dem 
allgemeinen  Sprachgebrauch  folgend  nennen  wir  diese  Macht  Gott. 
Mit  der  Feststellung  der  objektiven  Realitat  dieses  Wesenstriebes 
offenbart  sich  mit  der  Frage  nach  seinem  Ziel,  namlich  jener  Macht, 
eine  tatsachliche  Antinomic  in  deren  Wesen.  Denn  einmal  ist  sie 
als  Ziel  dieses  Strebens  liber  die  menscbliche  Natur  hinaus  etwas 
durchaus  jenseits  des  menschlichen  Wesens  und  damit  aller  empiri- 
schen  Beobachtung  liegendes  transzendentes  Wesen,  welches  in  seinem 
Ansichsein  von  keiner  menschlichen  \'ernunft  erkannt  werden  kann. 
Der  menscbliche  Geist  empfindet  es  eben  als  etwas  tatsachlich  li  b  e  r 
seinem  Wesen  Liegendes.  Als  erstrebtes  Ideal  ist  es  also  etwas 
schlechthin  Erhabenes,  Anderes  als  die  menscbliche  Natur,  im  Gegen- 
satz  zu  dem  empirischen  Wesen  des  Menschen  eine  rein  transzen- 
dente  GroBe.  Da  sich  aber  andererseits  jeder  Wunsch  an  seinem 
Ziele  orientiert,  so  wird  gewissermaBen  das  Wesen  des  Zieles  im 
Wesen  des  W^unsches  erkannt  und  Gegenstand  der  Erfahrung.  In 
diesem  Falle  wird  also,  als  Ziel  des  menschlichen  Uebersichhinaus- 
strebens,  das  transzendente  Wesen  Gottes  ein  Gegenstand  der  empi- 
rischen Beobachtung,  oder,  um  ein  logisches  Beispiel  zu  gebrauchen, 
es  konstatiert  sich  die  Paradoxic  der  Immanenz  des  Transzendenten. 
Diese  Tatsache  mlissen  wir,  ohne  von  irgendwelchen  Aussagen  theo- 
logischer  Dogmen  in  unserem  Urteil  beeintiuBt  zu  sein,  lediglich  auf 
Grund  der  empirischen  Beobachtung  der  psychologischen  Yorgange 
im  menschlichen  Geiste  feststellen.     Wir   machen    uns    also  mit  der 
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Darlegung  dieses  Wesenstriebes  und  seines  Zieles  nichts  zurecht  aus 
illusorischen  Phantasieprodukten,  sondern  konstatieren  diesen  reli- 
giosen  Trieb  so,  wie  er  sich  selbst  in  der  Geschichte  in  den 
groBten  Geistern  der  Religion  realisiert  hat  und  wie  sein  Wesen 
und  Ziel  von  ihnen  tatsachlich  empfunden  worden  ist.  Jedesmal, 
wo  dieser  Trieb  empfunden  worden  ist,  wurde  er  empfunden  als 
zu  dem  innersten,  eigensten  Wesen  des  Menschen  geborig.  Der 
religiose  Menscb  empiindet  seine  Religion  als  sein  innerstes  Heilig- 
tum  und  wiirde  es  als  eine  widersinnige  Unmoglichkeit  empfinden, 
daB  sein  Gotteserlebnis  nicht  im  Mittelpunkt,  sondern  nur  auf  der 
Peripherie  seiner  seelischen  Vorgange  liegen  sollte.  Dieses,  den 
Stempel  der  ursprlinglichen,  ungekiinstelten  Naturwahrheit  tragende 
Urteil  miissen  wir  anerkennen,  denn  alle  Erkenntnis  der  mensch- 
lichen  Natur,  mithin  auch  alle  Unterscheidung  von  Wesentlichem 
und  Unwesentlichem  an  ihr,  geht  letztlich  auf  die  Selbstbeobachtung 
zuriick.  Daraus  ergibt  sich  also  fiir  das  Yerhaltnis  dieses  Triebes 
zur  menschlichen  Natur,  daB  es  zu  seinem  eigenen  Wesen  gehort, 
einen  Urbestandteil  des  menschhchen  Wesens  zu  bilden,  wie  es  iiber- 
haupt  in  der  empirischen  Natur  jedes  tiefen,  religiosen  Triebes  liegt, 
sich  als  wesen-  und  wurzelhaft  zu  empfinden. 

Wir  miissen  also  auf  dem  Boden  der  rein  empirischen  Beob- 
achtung,  ohne  nach  logischer  Moglichkeit  oder  Unmoglichkeit  zu 
I'ragen,  die  Religion  als  Yerhaltnis  des  Menschen  zu  Gott  in  ihrem 
ganzen  paradoxen  Empfundenwerden  als  zur  menschlichen  Geistesart 
gehorig  konstatieren.  Es  ist  eben  eine  Tatsache,  daB  in  ihr  Gott, 
der  einmal  als  schlechthin  uberempirisch,  iibermenschlich  empfunden 
wird,  zugleich  in  und  mit  dem  empirischen  Trieb  als  Ziel  des  Wun- 
sches  ein  Gegenstand  der  Erfahrung  wird,  ohne  den  sich  dieser 
AVunsch  in  seinem  Wesen  iiberhaupt  nicht  beobachten  oder  beschrei- 
ben  laBt.  —  Wenn  man  hier,  allerdings  lediglich  als  illustrierendes 
(jleichnis,  logische  Yerhaltnisse  heranziehen  wollte,  um  dieses  Yer- 
haltnis naher  zu  veranschaulichen,  so  konnte  man  es  in  Parallele 
setzen  zu  dem  Yerhaltnis  von  Substanz  und  Akzidenz  zueinander. 
Denn  mit  dem  BewuBtsein  dieser  Antinomic,  daB  es  einmal  etwas 
schlechthin  Anderes,  Erhabenes  und  andererseits  doch  wieder  etwas 
mit  dem  menschlichen  Wesen  Yerbundenes  ist,  auf  welches  der 
Mensch  iiber  sich  selbst  hinausstrebt,  empfindet  der  menschliche  Geist 
das  menschliche  Wesen  gewissermaBen  nur  als  etwas  Akzidentelles, 
als  ein  Wesen  ohne   eigene,    selbstandige,   losgeloste  Existenz.     Das 
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menschliche  Wesen  i  s  t  wohl,  aber  sein  Sein  ist  kein  absolutes  Sein 
der  Mensch  sieht  den  Schwerpunkt,  d.  h.  den  eigentlichen  Ruhepol 
und  damit  die  Yollendung  seines  Wesens  im  Transzendenten  und 
verlangt  nun  also  nach  diesem  Transzendenten  als  seinem  eigensten 
Wesen,  denn  nur  die  hochste  Potenzierung  ist  ja  eigentlich  erst  das 
Wesen  selber.  Das  endliche  menschliche  Sein  verlangt  also  nach  dem 
Unendlichen  als  seinem  wahren  Wesen,  denn  es  ist  ja  nur,  weil  und 
sofern  es  in  Yerbindung  steht  mit  einem  schlechthin  anderen,  iiber- 
empirischen,  transzendenten  Wesen,  eben  in  deui  Yerhaltnis  von 
Akzidenz  zur  Substanz. 

Nachdem  wir  diesen  Wesenstrieb  des  Menschen  und  sein  Ziel, 
die  Feuerbach  beide  in  ihrem  formalen  Yorhandensein  anerkennt,  in 
ihrer  empirischen  Tatsachlichkeit  und  der  Art  und  AVeise,  wie  sie 
dem  m.enschlichen  Geiste  zum  BewuBtsein  kommen  und  von  ihm 
empfunden  werden,  auf  Grund  rein  empirischer  Untersuchungen  dar- 
gestellt  haben,  handelt  es  sich  bei  der  Kontroverse  mit  Feuerbach 
darum,  ob  er  Recht  hat,  wenn  er,  angesichts  der  empfundenen  Anti- 
nomic im  Ziele  des  Wesenstriebes,  die  eine  Seite  dieser  Antinomic, 
namlich  die  Erhabenheit  des  gottlichen  Wesens,  fiir  Illusion  erklart 
und  nur  die  andere  Seite,  die  Identitat  von  Gottlichem  und  Mensch- 
lichem,  betont,  indem  er  eben  das  Streben  liber  sich  hinaus  als 
eine  Illusion  und  nur  als  das  Streben  des  Menschen  zu  seinem  eige- 
nen Wesen  bin  darstellt;  oder  mit  anderen  Worten,  es  erhebt  sich 
die  Frage:  ist  bei  dem  Yerhaltnis  von  Wunsch  und  Ziel  des  Wun- 
sches  zueinander  der  Wunsch  das  Primare  und  das  Ziel  nur  durch 
die  den  Wunsch  reaHsierende  Phantasie  geschaffen,  wie  Feuerbach 
meint,  oder  ist  vielmehr  das  Ziel  das  konstitutive  Moment  und  das 
Yerlangen  nach  ihm  erst  durch  die  Idee  des  Zieles  wachgerufen? 

Zunachst  erhebt  sich  ein  methodologischer  Einwand  gegen  Feuer- 
bach. Seine  Philosophic  fundamentiert  sich  lediglich  auf  der  Beob- 
achtung  der  Natur  und  des  Menschen,  d.  h.  auf  rein  empirischen 
Prinzipien.  Nichtsdestoweniger  unternimmt  er  es  aber,  mit  logischen 
Operationen  gegen  einen  empirischen  BewuBtseinsinhalt  vorzugehen, 
namlich  gegen  die  tatsachlich  empfundene  Antinomic  in  dem  Ziele 
des  menschlichen  Uebersichhinausstrebens,  indem  er  namlich  die  in 
dieser  Antinomic  liegende  Unlogik  konstatiert  und,  um  sie  beseitigen 
zu  konnen,  fur  sich  daraus  das  Recht  ableitet,  die  empfundene  Dop- 
pelheit  dieser  empirisch-psjchologischen  Tatsache  zu  beschneiden,  in- 
dem er  nur  die  eine  Seite  dieser  Antinomie  besteben  laBt,    namlich 
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die  Gleichartigkeit  von  Wunsch  imd  Ziel,  die  empfundene  Erhaben- 
heit  des  Zieles  dagegen,  wie  sie  in  dem  Ziele  geahnt  wird,  fiir  Illu- 
sion erklart.  Indem  er  so  mit  logischen  Vernunftgriinden  einen  em- 
pirischen  BewuBtseinsinhalt  behandelt,  durclibriclit  er  also  mit  dieser 
methodologischen  Unzulassigkeit  sein  eigenes  empirisches  Prinzip. 

Ferner  ist  es  unzulassig,    aus  der  Tatsache,    daB    das  transzen- 

dente  Wesen    als   Ziel    dieses    menschlichen  Wesenstriebes    mit    den 

mensehlicben  Wiinschen  iibereinstimmt,  seine  Nicbtexistenz  zu  folgern. 

Weil    der  Menscb    etwas    wiinscht,    braucbt    darum    der  Gegenstand 

dieses  Wunscbes  nicbt  Einbildung  zu  sein.    Das  lebrt  bei  alien  mate- 

riellen    Glitern    die    taglicbe  Erfabrung.    und    andererseits    stebt    es, 

namentlicb  bei  Wlinscben,  die  so  als  zum  innersten  Wesen  des  Men- 

scben  geborig  empfunden  werden,    wie    dieser  Trieb  liber  sich  selbst 

binaus,  im    Widersprucb    zu  der   ganzen  Xaturanlage  des  Menschen. 

Denn    zu    dem   bisher  Gesagten   kommt    nocli    folgende   Ueberlegung 

binzu.    Das  menscblicbe  Wesen  muB  als  ein  letztlicli  auf  Vernunft- 

gemaBbeit    gegrlindetes    angeseben    werden.      Zwar    muB    zugegeben 

werden,  daB  oberiiacbiicbe  Emptindungen,  wie  die  Erfabrung  ja  audi 

tiiglicb  lebrt,  sebr  oft  dieseni  Satze  widerstreiten  und  jeder  Vernunft- 

begabtbeit  entbebren.    Aber  die  Oberflacbe  ist  nicbt  gleicben  Wesens 

mit  der  Tiefe,    und   nur    die  Tiefe    birgt  das  Gebeimnis   des  wabren 

Wesens.    Xur  in  dem  Keriipunkt  seines  innersten  Wesens  emplindet 

der  Menscb  sein  eigenstes,    eigentlicbes,   menscblicbes  Wesen  selber. 

Und  in  alien    Emptindungen,    die   aus    dieser  Tiefe    seines  Innersten 

aufsteigen,  die  selber  wesenbaft  sind,    verspUrt  er  das  Walten  einer 

durcbgiingigen  YernunftgemaBbeit.    Ein  empiriscber  Beleg  bierfUr  ist 

die  intuitive  Erkenntnisart.    Denn  gerade  durch  die  aus  dem  tiefsten, 

ureigensten   Wesen    stammende    Intuition    ist    der   menscblicbe  Geist 

oft   zu   den   wicbtigsten    Vernunfterkenntnissen    gelangt.     Angesichts 

dieser  empiriscben  Tatsacbe  liegt  der  logiscbe  ScbluB  nabe,    daB  es 

als  unmoglicb  anzunebmen  ist,  daB  derartige,  aus  dem  tiefsten  Wesen 

entspringende,  als  vernunftgemaB  empfundene  Wesenstriebe,  zu  denen 

jener  Trieb    liber    die    eigene  Natur  binaus  zum  Transzendenten  als 

einer  der  bedeutendsten  und  ganz  besonders  zum  menscblicben  Wesen 

geborenden  zu  recbnen  ist,  in  ibrem  Wesen  zugleich  das  scblecbthin 

Widervernlinftige,  die  Selbsttauscbung,  mit  inbegriffen  baben  sollten, 

insofern,    als   sie   auf   ein   selbstgescbatienes   Pbantom   als  Ziel   hin- 

strebten;    d.  b.   also,   daB   der   Menscb   gerade  in   seinen   eigensten, 
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tiefsten  Empfindungen  und  Wesenstrieben  einer  notwendigen  Illusion 
verfallen  sein  sollte. 

Letzten  Endes  kann  die  Frage,  ob  der  supranaturalistische 
Wunscb  Oder  sein  Ziel  das  Primare  sei,  nur  durcb  eine  nabere  psycho- 
logiscbe  Analyse  des  im  BewuBtsein  erlebten  Wesens  der  Religion 
entscbieden  werden.  Und  zwar  mussen  wir  uns  hierbei  unserem 
Prinzip  getreu  an  die  empiriscbe  Beobacbtung  balten,  was  bei  der 
Religion  als  ibr  Kernpunkt,  d.  b.  ibr  konstitutives  Wesen  empfunden 
worden  ist. 

Feuerbach  leitet,  wie  wir  im  I.  Teil  unserer  Abbandlung  geseben 
baben,  die  Religion  aus  der  dreifacben  Wurzel  von  Abbangigkeits- 
gefubl,  Wunscb  und  Pbantasie  ab.  wobei  ibn  dann  nicbts  bindert, 
den  Wunsch  als  das  Primare  und  das  Ziel  als  ein  illusoriscbes  an- 
zunebmen. Diese  Begrundung  der  Religion  kann  jedocb  m.  E.  aus 
der  empiriscben  Beobacbtung  des  menscblicben  Wesens  und  der  ge- 
scbicbtlicben  Erscbeinungsform  der  Religion  nicbt  abgeleitet  werden. 

Abbangigkeitsgefiibl  in  dem  Sinne,    wie  es  Feuerbacb   faBt,    als 
praktiscb-realistiscbe  Abhangigkeit  des  Menscben    von    der   ibn    um- 
gebenden  Natur,    ist    weder    ein    an    sicb  religioses  Gefuhl  noch  ein 
zum  innersten  Wesen  des  Menscben    geborendes  Grundgefiihl.     Ab- 
hangigkeitsgefubl    ist    immer    etwas    Sekundares,    eine    Reaktion    auf 
einen    von    auBen    an    uns    berantretenden    Eindruck.     Die   Religion 
emplindet  der  Menscb   jedocb,    wie  wir  saben,    nicbt    als    etwas  erst 
Abgeleitetes,  das  durcb  einen  iiuBeren  Eindruck  erst  zum  Entstehen 
gebracht  wurde,  sondern  als  etwas  Ursprunglicbes,  Unmittelbares,  das 
aus    der   Tiefe    des    eigenen    menscblicben  Wesens    zum    BewuBtsein 
emporsteigt  und  selbst  also  ein  unmittelbar   mitgesetzter  Bestandteil 
des  eigenen  Wesens    ist.     Die  Religion    stellt   sicb    dem  BewuBtsein 
dar   als   eine   in   sicb   gescblossene  GroBe  von   tiefster  Innerlichkeit. 
Sie  kann  also  nur  aus  einem  an  sicb   religiosen  Gefuhl  entspringen, 
das  als  allertiefstes,  in  der  eigenen  Naturanlage  wurzelndes  empfun- 
den wird.    Als  dieses  konstitutive  Grundgefubl  ist  in  der  Geschichte 
der  Religion    von   ibren    groBten    Geistern    das  Verlangen   nach  der 
Vereinigung    von  Menschlichem   und  Gottlichem  empfunden  worden. 
Diese  Idee  der  Gottverbundenheit   stellt  sich  dem  menschlichen  Be- 
wuBtsein  dar   als    die   letzte  Aufgabe    und   hochste  Bestimmung  des 
Menschen,  die  in  seinem  Wesen    mitbeschlossen  liegt.     Die  Empfin- 
dung  dieses  Zieles  ist  also  das  allertiefste,  das  Wesen  des  Menschen 
in  seiner  hochsten  Bedeutung,  d.  h.  in  seinem  eigentlichen  Sein  mit 
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insichbegreifende  Geflihl,  zugleich  mit  dem  SelbstbewuBtsein  als 
Selbsterkenntnis  das  Urempfinden  des  Menschen  von  seinem  Wesen. 
Dieses  Geflihl  kann  schlechterdings  nicht  wiederum  durch  ein  ande- 
res,  wie  z.  B.  durch  das  praktisch-realistische  Abhangigkeitsgefiihl 
des  Menschen  von  der  Natur,  wie  Feuerbach  meint,  hervorgerufen 
und  damit  niir  ein  illusorischer  Wunsch  sein,  der  den  Menschen 
durch  seine  Phantasie  liber  sich  hinaushebt.  Denn  diese  Idee  wird 
empfunden  als  eine  in  sich  geschlossene,  schlechthin  innere  GroBe, 
die  von  der  iiuBeren  Natur  absolut  nicht  tangiert  wird,  also  auch 
nicht  aus  dem  BewuBtsein  irgend  einer  auBeren  Schranke  und  einem 
sich  daraus  ergebenden  Abhangigkeitsgefiihl  entstanden  sein  kann. 
Das  religiose  Gemlit  emptindet  sich  vielmehr  in  dem  Streben  auf 
sein  Ziel  als  rein  empfangende  Hingabe  an  dies  schlechthin  inner- 
liche  Ziel  und  demgemaB  als  Verzicht  auf  die  irdischen  Gliter  und 
als  bereitwilliges  Nachgeben  gegenuber  dem  Zwang  der  Natur  und 
ihrer  Grenzen.  Es  ist  eben  in  seinem  Grundwesen  lediglich  innerlich 
orientiert.  Wurde  das  religiose  Gemut  auch  nur  im  geringsten  von 
einem  anderen  Gefuhl  verursacht  sein,  so  ware  seine  empfundene 
Ursprunglichkeit  auch  ganz  unerklarlich.  Das  Abhangigkeitsgefiihl 
orientiert  sich  dagegen  stets  an  der  Natur.  Alle  sich  aus  ihm  er- 
gebenden Wiinsche  richten  sich  daher  lediglich  auf  die  Aufhebung 
der  empfundenen  naturlichen  Einschrankungen  und  auf  die  Erhaltung 
des  eigenen  Besitzes  oder  den  Erwerb  neuer  Gliter,  beides  aber 
immer  im  Kampfe  gegen  die  Natur,  um  ihr  diese  erstrebten  Gliter 
abzuringen\^.  Das  naturliche  Abhangigkeitsgefuhl  ist  also  dem  reli- 
giosen  Gefuhl  schlechthin  entgegengesetzt. 

Auch  aus  dem  Gliickseligkeitsverlangen,  das  Feuerbach  wieder- 
holt    zur  Begrundung   der  Religion  anfuhrt,   kann  diese   nicht  abge- 


1)  Arm.  Hier  konnte  es  jeher  scheinen,  dafi  Feuerbach  Recht  behalt  uiul 
dafi  es  nur  zu  oft  vorkommt,  dafi  der  Wunsch  das  Primare  und  das  Ziel  als 
Erfullung  des  Wunsches  nur  eine  durch  die  dem  Wunsche  bereitwillig  folgende 
Phantasie  verursachte  Einbildung  ist.  Aber  auch  dieses  ware  nur  eine  ungenaue 
Ausdruck  sweise.  Denn  auch  bei  dem  Gefuhl  der  Abhiingigkeit  von  der  Natur 
wird  nicht  das  Ziel  von  Wunsch  und  Phantasie  als  dem  Primaren  geschalten, 
sondern  nur  die  Erreichung  des  Zieles.  Das  Bild  des  Zieles  iiberhaupt  entsteht 
vielmehr,  unbewufit  vielleicht,  aber  tatsachlich,  sofort  mit  dem  Abhangigkeits- 
gefiihl. in  der  ersten  Reaktion  des  Menschen  auf  die  Einschninkung  der  Natur 
mit  dem  blitzartigen  Gedanken,  dafi  es  anders  sein  konnte.  Und  aus  diesem 
Gedanken.  d.  h.  aus  dem  neuen  Ziele,  entspringt  erst  der  Wunsch,  da£  es  anders 
sein  mochte.    Auch  hier  bleibt  also  re  vera  das  Ziel  das  Primare  und  der  Wunsch 


das  Abgeleitete. 
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leitet  werden.  Denn  einmal  steht  dieses  allgemeine  Verlangen  nach 
praktisch-realistischer  Gluckseligkeit,  wie  es  Feuerbach  versteht,  in 
engem  Zusammenhang  mit  seiner  Auffassung  von  dem  Geflihl  der 
Abhangigkeit  von  der  Natur,  insofern,  als  es  erst  an  dem  Empfinden 
der  eigenen  Bedlirftigkeit  und  der  durch  die  Natur  gesetzten  Schran- 
ken  zugleich  mit  dem  Wunsch  nach  Aufhebung  dieser  Einschran- 
kung  zum  Entstehen  kommt.  Das  allgemeine  Gliickseligkeitsverlangen 
entsteht  also  erst  an  dem  Geflihl  der  Abhangigkeit  als  seiner  Ur- 
sache,  ist  also  gleichen  Wesens  wie  dieses,  d.  h.,  wie  wir  oben  sahen, 
ebenfalls  kein  an  sich  religioses  Geflihl.  Das  Geflihl  des  spezifisch 
religiosen  Gllicksverlangens  dagegen  wird  in  der  Erfahrung  nicht  als 
Ursache  der  Religion  erlebt,  sondern  gewissermaBen  als  ihre  un- 
mittelbare  Ausstrahlung,  als  etwas  Begleitendes,  nicht  als  Verur- 
sachendes ;  es  wird  empfunden  als  selber  erst  in  dem  religiosen  Er- 
lebnis  wurzelnd,  also  nicht  als  seine  Ursache,  sondern  als  seine 
Folge,  im  Vergleich  zu  ihm  als  eine  Emptindung  sekundarer  Natur. 
Jedes  Glucksverlangen  hat  seine  Wurzel  in  einem  gewissen  Gefuhl 
der  eigenen  Abhangigkeit  oder  Unvollkommenheit.  Mit  dem  reli- 
giosen Gliickseligkeitsverlangen  ist  also  auch  zugleich  ein  religioses 
Abhangigkeits-  oder  Bedlirftigkeitsgeflihl  als  seine  Ursache  gegeben. 
Feuerbach  hat  also  Recht,  wenn  er  die  Religion  Iiberhaupt  zu  einem 
Abhangigkeitsgefiihl  in  Beziehung  setzt.  Es  ist  aber  auch  gar  nicht 
unsere  Absicht  gew^esen,  dieses  religiose  Abhangigkeitsgefiihl  als 
einen  Bestandteil  des  religiosen  Empiindens  Iiberhaupt  zu  leugnen. 
Unsere  Polemik  richtet  sich  lediglich  gegen  das  von  Feuerbach  als 
die  Ursache  der  Religion  vertretene  praktisch-realistische  Abhangig- 
keitsgefiihl des  Menschen  von  der  Natur,  welches  als  allgemeines 
Schwachegeflihl  in  dem  Menschen  zusammen  mit  dem  Gliickseligkeits- 
verlangen einen  supranaturalistischen  Wunsch  erweckt,  der  sich 
wiederum  durch  die  Kraft  der  Phantasie  ein  Ziel  schafft,  um  sich  in 
ihm  erflillt  zu  sehen.  Diesem  allgemeinen  naturlichen  Abhangigkeits- 
gefiihl steht  aber  das  spezielle  religiose  Abhangigkeitsgefiihl  gegenliber, 
welches  als  ein  ganz  anderes  empfunden  wird  als  dieses.  Wahrend 
das  natlirliche  Abhangigkeitsgefiihl  allerdings  erst  den  Wunsch  nach 
einem  Hinauskommen  liber  die  Schranken  der  Natur  erweckt,  stellt 
sich  das  spezielle  religiose  Abhangigkeits-  oder  Schwachegeflihl  dem 
BewuBtsein  durchaus  nicht  dar  als  das  Primare,  als  Ursache  jenes 
oben  charakterisierten  Wesenstriebes  liber  das  eigene  W^esen  hinaus 
zur  Vereinigung    mit    dem  Gottlichen,    welcher  ja,    wie    wir   sahen, 

Inaug.  Diss.   Girkon.  O 


i 


—     66     — 


67     — 


selber  als  allertiefstes,    d.  h.  als  diircli    kein  anderes    Grefuhl   verur- 
sachtes  Grundgefiihl  zum  BewuBtsein  kommt.     Es  wird  vielmehr  als 
durchaus    gleichzeitig    in    und    mit    diesem  Wesenstrieb    empfunden, 
lediglich    als  die    eine  Seite  eines    und  desselben   religiosen  Bewufit- 
seins,  dessen  andere  Seite  sich  in  jenem  Wesenstrieb  offenbart,   wo- 
bei  beide  gleich  wesenhaft  fiir  das  Zustandekommen  dieses  i-eligiosen 
BewuBtseinsinhaltes    sind.     Dies    religiose  Schwachegefiihl    orientiert 
sich  keineswegs    an    der  auBeren  Natur,    sondern  ist  als  speziell  re- 
ligioses  GefUhl   ganz    gleichen  Wesens    wie   jener  von    ibm  nicht  zu 
trennende  Wesenstrieb,    also  gleich  ihm  ein  aus  dem  nrspriinglichen 
menschlichen  W^esen  selbst  emporsteigendes  Gefiihl  von  unmittelbarer, 
reinster  Innerlichkeit.     Es  ware  unpsjchologisch,  wenn  man  dies  spe- 
zielle  religiose  Abhangigkeitsgefuhl  als  einen  besonderen  Teil  des  allge- 
meinen,  von  Feuerbach  vertretenen,  naturlichen  Abhangigkeitsgeflihles 
darstellen    wollte;    denn  das    spezielle   religiose    Abhangigkeitsgefiihl 
wird  von    dem    menschlichen  Gemiit    tatsachlich   in  nicht  geringerer 
Starke  und  in  dem  gleichen  Umfang  empfunden  wie   das  allgemeine 
GefUhl    der  Abhangigkeit  von  der  Natur,    kann  also  nicht    nur  eine 
besondere    Erscheinungs-  und    AeuBerungsform    des    letzteren    sein, 
ganz  abgesehen  davon,  daB  das  eine  Gefiihl  als  urspriingliches,  d.  h. 
wenigstens  von  keiner  rein  auBerlichen  empirischen  GroBe  gebildetes 
auftritt,    wahrend    das    andere  selber    nur    ein    sekundares,    von  der 
empirischen  Natur  verursachtes  GefUhl  ist.     Von  entscheidender  Be- 
deutung    ist  endlich    die  Tatsache,    daB  auch    der    innere  Kern    des 
von    Feuerbach    vertretenen    allgemeinen    AbhangigkeitsgefUhls    von 
der  Natur    ein  ganz    anderer  ist   als  der   des  speziell  religiosen  Ab- 
hangigkeitsgefUhls.    Denn    im  GefUhl    seiner    Abhangigkeit    von    der 
Natur  strebt  der  Mensch  mit  dem  Verlangen,   von  dieser  Abhangig- 
keit befreit  zu  werden,  nur  nach  hoherer  Entwicklung,  die  nicht  sein 
Wesen  schlechthin  verandern,  sondern  nur  sein  Verhiiltnis  zur  Natur 
verbessern    soil.     Im    religiosen   SchwachegefUhl    dagegen    empfindet 
der  Mensch    seinen  jetzigen  Zustand   als  einen    von    seinem   wahren 
Wesen  getrennten  und  von  Grund  aus  anderungsbedUrftigen  Zustand, 
er  will  nicht  nur  die  in  ihm  schlummernden  Krafte  zur  Entwicklung 
bringen,  sondern  will  durch  Wachstum  Neues  empfangen.      Und  zwar 
ist    dieses    Wachstum    rein    innerlich    an    Gott    als    seinem    inneren 
Ziele  orientiert.     Denn  nur   in  Gott   sieht   der  Mensch    sein   wahres 
Wesen,    im  Vergleich  zu  dem  er  sein  jetziges  Wesen  als  Selbsteut- 
fremdung  emphndet. 


-( 
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Wie  jedes  Suchen  durch  sein  Ziel  seine  Bestimmung  erhalt,  so 
orientieren  sich  also  auch  beide  Seiten  des  religiosen  BewuBtseins, 
Abhangigkeitsgefuhl  sowohl  als  Wunsch,  als  schlechthin  innerliche, 
von  dem  Verhaltnis  des  Menschen  zur  auBeren  Natur  absolut  nicht 
tangierte  GroBen,  lediglich  an  ihrem,  im  tiefsten  Innern  des  Men- 
schen zum  BewuBtsein  kommenden,  zugleich  als  immanent  und  trans- 
zendent  empfundenen  Ziel,  an  Gott.  Dieses  Ziel  erlebt  der  religiose 
Mensch  als  ebenso  konstitutiv  fUr  das  ihm  zum  BewuBtsein  kommende 
religiose  Abhangigkeits-  oder  SchwachegefUhl.  wie  fUr  sein  Streben 
Uber  die  Grenzen  des  eigenen  Wesens  hinaus. 

Diese  bisherigen  AusfUhrungen  haben  uns  also  gezeigt,  daB  das 
religiose  SchwachegefUhl  zusammen  mit  jenem  Wesenstrieb  erst  an 
Gott  als  ihrem  Ziele  entstanden  ist  und  darum  nicht  selber  wie- 
derum  durch  die  Phantasie  sich  das  Ziel  geschaffen  haben  kann. 
Dasselbe  Resultat  ergibt  Uberhaupt  der  gesamte,  allgemeine  BewuBt- 
seinsinhalt  des  religiosen  Erlebnisses.  Denn  indem  Feuerbach  aus 
der  Tatsache,  daB  Gott  als  das  wahre  Wesen  des  Menschen  empfun- 
den wird,  als  Wirklichkeit  die  Menschlichkeit  Gottes  folgert,  verstoBt 
er  damit  vollig  gegen  den  religios-psychologischen  Tatbestand,  den 
er  direkt  umkehrt.  Denn  aus  der  Tatsachlichkeit  jenes  religiosen 
BewuBtseinsinhaltes  kann  faktisch  nur  die  Gottlichkeit  des  Menschen 
abgeleitet  werden  und  zwar  als  Ziel  fiir  die  Bestimmung  des  jetzigen 
empirisch  menschlichen  Wesens.  Feuerbach  hat  gar  keinen  tatsach- 
lich realen  Grund  fUr  sich,  sondern  arbeitet  lediglich  nach  vorge- 
faBten  Meinungen,  wenn  er  so  ohne  weiteres  von  dem  Fundament 
des  menschlichen  Wesens  aus  dies  menschliche  Wesen  zum  MaBstab 
seiner  Kritik  an  Gott  macht,  wahrend  das  tatsiichhche  religiose  Er- 
lebnis  verlangt,  daB  vielmehr  Gott  zum  Fundament  und  MaBstab 
der  Kritik  am  menschlichen  Wesen  gemacht  wird.  Nur  in  diesem 
letzten  Falle  fuBt  man  mit  seinen  Untersuchungen  wirklich  auf  em- 
pirisch-religiciser  Grundlage.  Feuerbach  dagegen  verfallt  einem  lo- 
gischen  Subjektivismus,  indem  er  seine  Kritik  auf  eigenen  Sympa- 
thien  und  Antipathien  aufbaut.  Die  Analyse  des  dem  religiosen 
Erlebnis  zugrunde  liegenden  Wesensbestandes  laBt,  wie  es  sich  aus 
unseren  vorigen  Untersuchungen  ergibt,  nicht  den  SchluB  zu,  daB 
Gott  als  eigentliches  Wesen  des  Menschen  ein  Phantasieprodukt 
und  Geschopf  des  Menschen  sei,  sondern  enthalt  es  in  sich,  daB 
sich  vielmehr  der  religiose  Mensch  als  Geschopf  Gottes,  d.  h.  erst 
in  Gott  voUendet,    in  sich  selbst   aber  als   wachstumsbedUrftig  weiB. 
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Am  deutlichsten  zeigt  sich  diese  Tatsache  im  Wesen  der  Religion, 
sofern  sie  als  Hingabe  empfunden  wird.  In  unseren  bisherigen  Aus- 
fiihrungen  haben  wir  diese  empfundene  Hingabe  nur  in  ihrer  Gegen- 
Uberstelliing  zur  auBeren  Natur  als  Innerlichkeit  und  Verzicht  auf 
die  Welt,  also  mehr  formal,  wUrdigen  konnen.  Auf  ihren  Inhalt 
gesehen  offenbart  sicb  in  ihr  der  religiose  Trieb  als  Passivitat,  als 
SelbstentauBerung  des  Menschen  als  Vorbedinguug  fiir  ein  reines 
Empfangenwollen  Gottos.  Endlich  bestatigt  gerade  diese  inhaltliche 
Passivitat  in  dem  religiosen  Emplinden  iinsere  Bebauptung,  daO 
nicbt.  wie  Feuerbacb  meint,  der  religiose  Wunscb  Gott,  sondern  um- 
gekehrt  Gott  den  religiosen  Wimscli  und  Trieb  scbaftt;  denn  wie 
obne  weiteres  logiscli  und  empiiiscb  klar  ist,  entstebt  alle  Passivitat, 
alles  Empfangenwollen  und  alle  Hingabe  nur  an  der  Idee  des  Zieles. 
.,  Religio^^  ist  —  also  —  nicbt  Selbstscbopfung,  sondern  Scbopfung 
durcb  Gott,  nicbt  Ergreifen,  sondern  Ergriffensein. "  Dies  speziell 
Religiose  in  der  Religion  kann  also  in  seiner  Urspriinglicbkeit  nicbt 
auf  dem  Umweg  eines  von  der  Pbantasie  gescbatfenen  Gottes  er- 
zeugt  sein. 

AUerdings  ^vill  Feuerbacb  Gott  nicbt  lediglicb  negieren,  sondern 
will  an  seine  Stelle  die  menscblicbe  Gattung  gesetzt  wissen.  Aber 
dieses  Bestreben  berubt  ebenfalls  auf  einer  Yerkennung  des  menscb- 
licben  Wesens.  Der  ^lenscb  emptindet  sicb  als  Personlicbkeit,  und 
dieses  BewuBtsein  von  seinem  Wesen  als  einem  individuell  Person- 
licben  bat  fiir  ibn  an  sicb  einen  viel  boberen  Wert  als  das  menscb_ 
licbe  Gattungswesen,  wie  es  Feuerbacb  faBt  als  das  „Du"  gegeniiber 
dem  einzelnen  fiir  sicb  selbst  tixierten  .Jcb"  oder  als  die  Zusammen- 
fassung  aller  auBer  uns  existierenden  menscblicben  Individuen.  Zu- 
(lem  kame  es  bierbei  wieder  im  besten  Fall  lediglicb  auf  eine  Ent- 
wicklung  innerbalb  der  Grenzen  des  menscblicben  Wesens  binaus, 
die  dem  oben  dargestellten  Streben  des  Menscben  liber  sicb  binaus 
zu  wacbsen  nicbt  gerecbt  werden  wiirde.  —  Wenn  wir  an  der 
Art  und  Weise  dieses  religiosen  Erlebnisses,  wie  wir  es  eben  ge- 
scbildert  baben,  als  einer  empiriscben  Tatsache  festbalten,  so  kann 
Feuerbacbs  Erkliirung  und  Ableitung  der  Religion  nicbt  aufrecbt  er- 
balten  werden.  Denn  da  es,  wie  wir  saben,  eine  durcb  Beobacbtung 
festgestellte  Tatsache  ist,  daB  sicb  jedes  Suchen  an  seinem  Ziele 
orientiert  und  daB  also  jeder  Wunscb  als  von  seinem  Ziele  gebildet 
auftritt,  und  andrerseits  religioser  Wunscb  und  religioses  Schwiiche- 
gefiibl  gleichzeitig  miteinander  als  zwei  Seiten  des  einbeitlichen  religio- 
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sen  Erlebnisses  auftreten,  so  kame  Feuerbacbs  Kritik  auf  das  logische 
Ungeheuer  von  Gefiiblen  hinaus.  die  sich  durcb  die  Kraft  der 
Phantasie  erst  ihr  Ziel  erschaffen,  doch  so,  daB  sie  von  diesem 
selbstgescbaffenen  Ziele  in  ibrem  eigenen  Wesen  und  Entstehen  tat- 
sachlich  abhangig  sind.  Wenn  Feuerbacb  logische  Vernunftschlusse 
als  Erklarung  der  Religion  ablehnt,  so  ist  es  auch  unzulassig,  einen 
derartigen  durcb  gewaltsarae  Eintragung  logiscber  Operatienen  in 
einen  empirisch-psycbologischen  Tatbestand  sich  ergebenden  circulus 
vitiosus  als  Erklarung  dieses  Tatbestandes,  namlich  des  empfundenen 
Wesens  der  Religion  anzuwenden.  Aus  der  Anerkennung  der  Art 
und  Weise  des  religiosen  BewuBtseins,  wie  wir  es  oben  dargestellt 
haben,  vor  allem  aus  der  empfundenen  Paradoxic  in  dem  Ziele,  auf 
welches  der  religiose  Mensch  iiber  sich  hinausstrebt,  ergibt  sich  also, 
daB  das  religiose  Gefiihl  obne  Gott  als  seinen  konstitutiven  Grund- 
faktor  in  seinem  Wesen  nicbt  erfaBt  werden  kann  und  daB  auch 
jede  Veranderung  der  Gottesidee  seiner  empirisch  beobachteten  Natur 

zuwiderlauft. 

Wie  wir  oben  gesehen  haben,  muB  der  Standpunkt  zur  Beur- 
teilung  der  Religion  nicbt  in  den  Menschen,  sondern  in  Gott  ver- 
legt  werden.  Diesen  Versuch  macht  der  Spinozismus,  das  direkte 
Gegenteil  der  anthropologischen  Theologie  Feuerbacbs  und  zwar  in 
einer  m.  E.  weit  tieferen  Art  und  Weise.  Gott  ist  fiir  Spinoza  be- 
kanntlich  das  „absolut  unendliche  Wesen,  d.  h.  die  Substanz,  welche 
aus  unendhchen  Attributen  bestebt,  von  denen  ein  jedes  ewiges  und 
unendliches  Sein  ausdruckt"  M-  Gott.  die  Substanz  mit  ihren  Attri- 
buten, existiert  einzig  und  notwendig,  und  zwar  bat  die  Substanz 
ihren  Daseinsgrund  in  sich  selbst,  ihr  Sein  ist  unabhangiges,  ge- 
schlossenes,  absolutes  Sein,  sie  wird  nur  in  sich  und  durcb  sich  be- 
griffen,  sie  ist  natura  naturans.  Alles  andere  ist  in  Gott  und  hangt 
so  von  ihm  ab,  daB  nichts  obne  ibn  sein  oder  begriffen  werden  kann. 
Alle  anderen  Einzelwesen  sind  modi,  Daseinsformen  der  Attribute 
Gottes;  und  solch  ein  Modus,  eine  Daseinsform  der  Substanz,  ist 
auch  das  menscblicbe  Wesen,  eine  natura  naturata ;  es  ist  also  in 
Gott  und  kann  obne  ibn  nicbt  begriffen  werden,  es  ist  nur  eine  ge- 
wisse  und  bestimmte  Ausdrucksform  der  Natur  Gottes.  Aber  das 
menscblicbe  Wesen  ist  ein  Modus  von  groBerer  Realitat  als  andere, 
denn  es  ist  mit  Vernunft  begabt.  es  bestebt  aus  Geist  und  Korper, 
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aber  auch  der  menschliche  Geist  hat  keine  eigene  Existenz,  sondern 
ist  lediglich  eine  Erscheinungsform  des  allgemeinen  gottlichen  Geistes, 
die  Natur  des  menschlichen  Geistes  nur  eine  bestimmte  Ausdrucks- 
foriu  fiir  Gott.  Als  reine  Ausdrucksform  fiir  das  Wesen  Gottes  hat 
das  menschliche  Wesen  also  lediglich  die  Bedeutung  eines  Akzidenz 
zu  der  allgemeinen,  einzigen,  absoluten  Substanz.  Als  solches  ist  es 
nach  Spinoza  wirklich  das  nicht  an  sich  Seiende,  als  welches  es  der 
Geist  emptindet,  sondern  existiert  nur  in  Beziehung  auf  die  Substanz, 
als  etwas  wesentlich  Anderes  als  diese,  weil  die  Existenz  der  Sub- 
stanz auch  ohne  dieses  Akzidenz  bestehen  bliebe,  und  doch  ihr  Yer- 
wandtes,  sofern  es  ihr  zur  Ausdrucksform  dient. 

Ueber  der  Erklarung  Feuerbachs,  daB  dieses  Phanomen  des 
Uebersichhinausweisens  des  menschlichen  Geistes  auf  ein  transzen- 
dentes  Reale  nur  ein  Streben  des  menschHchen  als  des  allein  wirk- 
lichen  Geistes  nach  einem  Phantom  und  in  Wahrheit  nach  seinem 
eigenen  vergegenstandlichten  Wesen  ist,  steht  m.  E.  diese  Erklarung 
der  Tatsache,  wie  sie  sich  aus  dem  Spinozismus  ergeben  wiirde,  daB 
namlich  das  Streben  des  menschlichen  Geistes  iiber  sich  hinaus  nur 
das  Streben  des  Besonderen  zum  Allgemeinen  ist,  der  Hinweis  des 
menschlichen  Geistes  als  spezielle  Ausdrucksform  auf  das  absolute 
Denken  uberhaupt,  als  das  eine  Attribut  der  Substanz. 

Aber  auch  der  Spinozismus  vermag  nicht  eine  den  menschlichen 
Geist  in  seinem  Vorwartsstreben  zu  seinem  transzendenten  realen  Ur- 
grund.  d.  h.  zu  Gott,  voUig  befriedigende  Losung  zu  geben.  Der 
Geist  emptindet  sich  als  reine  Subjektivitat;  deshalb  kann  er  auch 
nicht  in  dem  allgemeinen  Substanzbegriff  des  Spinozismus  seinen 
Gott,  seinen  realen  Urgrund  erblicken,  auf  den  er  zustrebt.  Die  Subjek- 
tivitat des  menschlichen  Geistes  weist  auf  die  absolute  Subjektivitat 
des  transzendenten  Urbildes  hin.  Absolute  Subjektivitat  ist  aber  ab- 
solute Personlichkeit.  In  dem  Begriff  der  absoluten  Personlichkeit 
also  erblickt  der  Geist  seine  wahre  Bestimmung,  sein  wahres  Wesen, 
nach  dem  er  gestrebt.  Erst  ein  personliches  Verhaltnis  zu  seinem 
Urgrund  entspricht  seinem  Wesen.  Im  Begriff  des  personlichen 
Verhiiltnisses  zu  einer  absoluten  Personlichkeit  als  Ziel  seines  Stre- 
bens  spezitiziert  sich  auch  die  allgemein  empfundene  Antinomic  im 
Wesen  des  Zieles.  Personlichkeit  ist  etwas  in  sich  Geschlossenes 
mit  eigener  Existenz,  im  Yergleich  zu  anderen  etwas  schlechthin 
Anderes;  insofern  strebt  der  menschliche  Geist  als  Subjektivitat 
liber    sich   hinaus    zu  etwas  schlechthin  Anderem,    wenn  er   auf   die 
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absolute  Subjektivitat,  auf  die  absolute  Personlichkeit  hinzielt.  Andrer- 
seits  ist  das  Streben  von  Subjektivitat  zu  Subjektivitat  ein  rein  per- 
sonliches Verhaltnis,  das  sich  nur  auf  wesentlichen  Beriihrungs- 
punkten,  d.  h.  Wesensgleichheiten,  aufbauen  kann ;  insofern  strebt 
also  der  Geist  nicht  nach  etwas  schlechthin  Anderem.  So  charak- 
terisiert  sich  gerade  in  dem  Begriti'  der  Personlichkeit  als  Ziel  des 
Uebersichhinausstrebens  des  menschlichen  Geistes  scharf  die  Anti- 
nomie,  die  in  diesem  erstrebten  Ziel  empfunden  wurde.  Wenn  man 
mit  Feuerbach  diese  Antinomic  als  eine  Unsinnigkeit  ansieht,  dann 
ist  auch  jedes  personliche  Verhaltnis  zwischen  zwei  Menschen.  die 
sich  innerlich  geistig  im  vollen  Sinne  des  Wortes  eins  wissen,  und 
deren  Einheit  als  ])ersonliche  Einheit  nur  zwischen  in  sich  geschlos- 
senen  und  deshalb  von  einander  verschieden  bleibenden  Personlich- 
keiten  moglich  ist,  ebenfalls  eine  Widersinnigkeit.  Personlichkeit 
als  Ziel  fiir  das  Emporsteigen  des  menschlichen  Geistes  liber  die 
Schranken  des  Irdischen  ins  Transzendente,  d.  h.  Gott  als  transzen- 
dente  Personlichkeit  ist  die  Realitat  des  christlichen  Gottesglaubens. 
Der  christliche  Gottesglaube  ist  also  gerade  der  dem  wahren  Wesen  des 
Menschen  entsprechende,  auf  dessen  Wahrheit  das  menschliche 
Wesen  von  selbst  hinfiihrt.  Indem  Feuerbach  also  das  Christentum 
fiir  Illusion  erklart,  verkennt  er  damit  das  wahre  Wesen  des  Men- 
schen, welches  ohne  dogmatische  Voreingenommenheit  aus  rein  psy- 
chologischer  Notwendigkeit  und  VernunftgemaBheit,  namlich  mit  der 
Tatsache  des  Uebersichhinausstrebens  des  menschlichen  Geistes,  die 
objektive,  reale  Existenz  eines  transzendenten  Gottes  als  absolute 
Subjektivitat,  d.  h.  als  absolute  Personlichkeit  postuliert. 

§  21. 

S  c  h  1  u  B. 

Wir  haben  in  dieser  prinzipiellen  Kritik  der  Illusionstheorie 
Feuerbachs  zu  zeigen  versucht,  daB  die  absolute  Negation  und  Illu- 
sionserklarung  in  bezug  auf  alles  Transzendente  uberhaupt  und  das 
christliche  GlaubensbewuBtsein  im  besonderen  in  diesem  U  m- 
fange  durchaus  unberechtigt  und  unbegriindet  ist.  Denn  mogen 
wir  auch  auf  rein  erkenntnistheoretischem  Wege  nicht  zu  einer 
adaquaten  Erkenntnis  Gottes  gelangen,  so  konnen  wir  ebensowenig 
auf  diesem  Wege  zu  einer  berechtigten  Negation  Gottes  kommen. 
Zu  diesem   indirekten  Gegenbeweis    kommt    ein    doppelter   direkter ; 
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denn  einerseits  postulieren  die  moralischen  Gesetze  als  schlechthin 
notwendige  das  Dasein  Gottes  als  GewiBheit,  und  andrerseits  fiihrt 
uns  eine  genaue  psychologische  Beobachtung  des  menschlichen  We- 
sens  iiberhaupt  mit  der  Tatsache  seines  Strebens,  zu  wachsen  und 
liber  sicb  hinauszukommen,  zu  der  Notwendigkeit  einer  objektiven 
Realitat  des  Transzendenten  im  allgemeinen  und  der  objektiven 
AVabrheit  des  cbristlicben  Gottesglaubens  im  besonderen. 
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Lebenslauf. 

Am  24.  Juni  1892  wurde  icb,  Hans  Girkon,  zu  GroB-Friedricbs- 
dorf  in  OstpreuBen  geboren,  als  Sohn  des  dortigen  Pfarrers  Martin 
Girkon  und  seiner  Ebefrau  Helene  geb.  Retzlaff.  Icb  bin  evangelischer 
Konfession  und  Angehoriger  des  PreuBischen  Staates.  Nachdem  mein 
Vater  im  Jahr  1899  als  Pfarrer  nacb  Mulbeim  a.  d.  Ruhr  gewahlt 
worden  war,  besuchte  ich  dort  von  Ostern  1902  ab  das  humanistische 
Gymnasium,  welches  ich  Ostern  1911  absolvierte ;  ich  studierte  zu- 
nachst  3  Semester  in  Bonn  Theologie  und  Philosophie  und  setzte 
diese  Studien  in  4  weiteren  Semestern  in  Berlin  fort.  Hier  be- 
schaftigte  ich  mich  auf  den  Rat  von  Herrn  Professor  D.  Mahling 
in  Berlin  eingehender  mit  der  Religionsphiiosophie  Ludwig  Feuer- 
bachs  und  arbeitete  auf  Grund  dieser  Studien  eine  philosophische 
Dissertation  zur  Erlangung  der  philosophischen  Doktorwiirde  aus, 
betitelt:  „Darstellung  und  Kritik  des  religiosen  lUusionsbegriffes  bei 
Ludwig  Feuerbach".  Ich  reichte  dieselbe  im  April  1914  der  hohen 
Philosophischen  Fakultat  der  Universitat  Erlangen  ein;  sie  wurde 
approbiert,  und  am  5.  Mai  1914  bestand  ich  in  Erlangen  das  Rigo- 
rosum.  Im  Hauptfach  (Geschichte  der  Philosophie)  priiften  mich  die 
Herren  Professoren  Dr.  Falckenberg  und  Dr.  Hensel,  in  den  Neben- 
fachern  (Padagogik  und  mittlerer  Geschichte)  die  Herren  Professoren 
Dr.  Stahlin  und  Dr.  Beckmann.  Allen  meinen  hochverehrten  philo- 
sophischen und  ebenso  theologischen  Lehrern  in  Bonn  und  Berlin 
und  besonders  auch  Herrn  Professor  Dr.  Hensel  in  Erlangen  sei 
an  dieser  Stelle  mein  aufrichtigster  Dank  abgestattet. 
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